Sygn. akt VI W 3725/16
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

D.M. synowi K.il.zd. G., ur. (... )wT.

obwinionemu o to, ze: w dniu 22 listopada 2016r. 0 godz. 15:30 we W., na ul. (...), kierujac pojazdem marki M. o nr
rej. (...), nie zastosowal sie do znaku D-18 z tabliczka informujaca o miejscu przeznaczonym dla policji,

Yj.oczynz art. 92 § 1 kw

I. uniewinnia D. M. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2016 r. okolo godziny 15.30 D. M. zaparkowal samochdd marki M. o nr rej. (...) na ul. (...) we
W., na miejscu oznakowanym tzw. kopertg. Przed miejscem parkingowym, ktore zajal obwiniony ustawiony byl znak
D-18 z umieszczong pod nim tabliczka z napisem (...).

Dowdd: wyjasnienia obwinionego z dnia 16 marca 2017 r.
zeznania Swiadka R. M. (czeSciowo) k. 12 - 14

notatka urzedowa k. 5

informacja KP W. k. 31 — 32

D. M. nie byt karany sadownie.

Dowdd: dane o karalnosci k. 11

Przestuchany w charakterze obwinionego D. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
Ze miejsce, na ktorym postawil swoj pojazd oznakowane bylo wylacznie symbolem tzw. koperty bez wskazania,
jakich uzytkownikow dotyczy, a zatem — w mys$l przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03
lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaldéw drogowych w sprawie oraz



urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach — powinno zosta¢ poprzedzone
znakiem pionowym D-18a. Ustawiony na ul. (...) znak D-18 z tabliczka o tresci (...) informowal — zdaniem D. M.
— 0 wyznaczonym w tym miejscu parkingu oraz o znajdujacej sie w poblizu jednostce Policji, natomiast w §wietle
obowiazujacych przepisow, ani oznakowanie pionowe, ani poziome, nie informowalo o obowigzujacym w tamtym
miejscu zakazie parkowania.

Relacja obwinionego odnoszaca sie do oznakowania obowigzujacego na ul. (...) we W. znajdowala oparcie w informacji
przekazanej przez Komisariat Policji W., dlatego Sad — nie znajdujgc podstaw do kwestionowania rzetelno$ci
ktoregokolwiek z tych dowodow - przyjal je za podstawe ustalen faktycznych.

Swiadek R. M. zeznal, ze ujawnil samoch6d marki M. o nr rej. (...) zaparkowany na miejscu oznakowanym tzw. koperta
i poprzedzonym znakiem D-18 z tabliczka o treSci (...). Okoliczno$é te potwierdzal tez sam obwiniony, Sad nie mial
wiec powodbéw, aby nie daé¢ wiary $wiadkowi w tym zakresie. Sad nie uwzglednil natomiast relacji R. M. w czeSci
zawierajacej interpretacje oznakowania obowigzujacego na ul. (...) we W. ze wzgledow, o ktorych bedzie mowa nizej.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, znak D-18 ,parking” oznacza
miejsce przeznaczone na postoj pojazdow (8§ 52.1), zas znak D-18a ,parking — miejsce zastrzezone” oznacza miejsce
przeznaczone na post6j pojazdu uprawnionej osoby (§ 52.4), natomiast umieszczona pod znakiem D-18 tabliczka T-29
informuje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej
sprawnoéci ruchowej oraz dla kierujacego pojazdem przewozgcego taka osobe (§ 52.6).

Racje mial wiec D. M., ze ustawiony na ul. (...) znak D-18 stanowil jedynie informacje o wyznaczonym w tym
miejscu parkingu, bez zastrzezenia, ze parking ten lub jego cze$¢ zastrzezona jest wylacznie dla okreslonej kategorii
uzytkownikow.

Interpretacja taka uzasadniona byla réwniez w $wietle tresci Zalacznika nr 1 do

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnaléw drogowych w sprawie oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (pkt 5.2.18 1 5.2.6).

Znak P-20 ,koperta” — w my$l § 90.40 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych - wyznacza stanowisko postojowe

zastrzezone dla okreSlonego rodzaju pojazdéw. Wewnatrz znaku powinien znajdowaé sie napis okreSlajacy
uzytkownika (POLICJA, (...)itp.), aw przypadku przeznaczenia stanowisk postojowych dla osob niepelnosprawnych,
nalezy wewnatrz ,koperty” umiesci¢ symbol osoby niepelnosprawnej, co wynika wprost z Zalgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnaléw drogowych w sprawie oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (pkt 5.2.6).

(...), na ktorej zatrzymal swdj pojazd obwiniony, nie zawierala takiego okre$lenia, nie wskazywala wiec dla jakiego
rodzaju uzytkownikoéw miejsce to bylo przeznaczone. Dopuszczalne wprawdzie — w my$l pkt 5.2.6 Zalacznika
nr 1 do Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych w sprawie oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach — jest stosowanie znaku P-20 samodzielnie, bez umieszczonego w nim
okreélenia adresatéw tego znaku, jednak wowczas musi on zostaé poprzedzony znakiem D-18a ,parking — miejsca
zastrzezone”. Oznakowanie obowiazujace na ul. (...) wymogu tego nie spelnialo, bowiem ustawiony byl tam znak D-18,
nie D-18a, a zatem — jak wskazano wyzej — znak informujacy o wyznaczonym parkingu, przeznaczonym dla wszystkich
kategorii uzytkownikow.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze —jak poinformowal na rozprawie przedstawiciel oskarzyciela publicznego - miejsca
parkingowe wyznaczone na ulicy (...) po przeciwnej stronie do tej, na ktérej zaparkowal obwiniony, oznakowane
zostaly prawidlowo, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci.

Przepis art. 92 § 1 kw statuuje odpowiedzialno§¢ osoby, ktora nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego
(...), warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest jednak legalnosé¢ i prawidlowosé oznakowania, do ktérego sprawca ma
obowiazek sie stosowaé. Nie stanowi wykroczenia okresSlonego w art. 92 § 1 kw niepodporzadkowanie sie dyrektywie
wynikajacej ze znaku drogowego ustawionego przez podmiot nieuprawniony lub bez zachowania obowiazujacej
procedury, bowiem warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie okre$lone w art. 92 § 1 kw jest legalny charakter
tego znaku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V KK 34/16).

Nie ulegalo watpliwoéci, ze oznakowanie miejsca parkingowego przy ul. (...) we W. nie spelialo wymogow
wynikajacych z Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaldow drogowych oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03
lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla znakoéw i sygnaléow drogowych w sprawie oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, zostalo zatem umieszczone bez
zachowania obowiazujacej procedury, ktdéra to okoliczno$¢ prowadzi¢ musiala do uniewinnienia D. M. od zarzutu
popelnienia czynu objetego wnioskiem o ukaranie.

Konsekwencja powyzszej decyzji bylo obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa — w mys$l przepisu art. 118
§ 2 kpw.



