Sygn. akt VI W 3717/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Justyna (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2017 roku,

w obecnosci oskarzyciela publicznego — P. S. ze Strazy Miejskiej W.,
sprawy przeciwko D. M. (1)

synowi A.1iC.,

urodzonemu (...) w K.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 grudnia 2015 roku o godzinie 17:00 we W. na ul. (...) skladowal plyty meblowe za$miecajac w ten sposob
teren przeznaczony do uzytku publicznego (trawnik) oraz w tym samym miejscu i czasie nie okazal dokumentu
tozsamos$ci upowaznionemu funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej,

tj. o wykroczenie z art. 145 kw i wykroczenie z art. 6582 kw:

I. uznaje obwinionego D. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 2015 roku okolo godziny 17:00 we W.
w sgsiedztwie posesji nr (...) zlokalizowanej na ul. (...) skladowal plyty meblowe zasmiecajac w ten sposob teren
przeznaczony do uzytku publicznego, a nastepnie w trakcie trwania interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
W. nie okazal dokumentu tozsamo$ci funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej W. upowaznionemu z mocy ustawy do
legitymowania, tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 145 kw oraz wykroczenia z art. 6582 kw i za to na
podstawie art. 6582 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt. VI W 3717/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony D. M. (1) jest wlacicielem lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie na pierwszym pietrze posesji
nr (...) przy ulicy (...) we W.. Z wlasnoéciag wskazanego lokalu mieszkalnego laczy sie udzial wynoszacy 13,3% we
wspoélnych czeéciach budynku oraz w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 170 m? - objetej
ksiega wieczysta nr KW (...). Ze wskazang posesja sgsiaduje [od strony podworza] dzialka nr (...) stanowigca wlasno§é
Gminy Miejskiej W., do ktorej ani obwiniony, ani inni mieszkancy posesji nr (...) przy ulicy (...) nie posiadaja tytulu
prawnego — jest to tzw. teren zielony i og6lnodostepny dla okolicznych mieszkancéw oraz dla oséb postronnych. D.
M. (1) we wskazanym lokalu mieszkalnym uzytkuje kominek na paliwo ekologiczne — biomase.



W dniu 30 grudnia 2015 roku okolo godziny 17:00 na posesji nr (...) przy ulicy (...) udali sie funkcjonariusze Strazy
Miejskiej W. — tzw. (...) patrol w skladzie (...) (jako kierownik Referatu IV Oddzialu Ochrony (...)) oraz mlodszy
straznik A. P. — towarzyszyl im straznik osiedlowy T. K.. Ustalono, iz wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W.
udali sie we wskazane miejsce w zwigzku ze zgloszeniem jednego z lokatoréw dotyczacym zanieczyszczania dziatki
nalezacej do Gminy Miejskiej W. oraz spalania odpadéw w piecu domowym — przy czym funkcjonariusz M. K.
dysponowala stosownym pisemnym upowaznieniem wystawionym przez Prezydenta W. do prowadzenia czynno$ci
kontrolnych dotyczacych przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz ustawy o ochronie $§rodowiska. Ustalono takze, ze w krytycznym czasie D. M. (1) na terenie dzialki nr (...)
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej W. — czyli na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego — sktadowal plyty
meblowe powodujac w ten sposob zaSmiecenie miejsca dostepnego dla publiczno$ci w rozumieniu art. 145 Kodeksu
wykroczen. Jednoczeénie ustalono, iz miejsce skladowania wskazanych plyt meblowych polozone bylo bezposérednio
za posesja nr (...) przy ulicy (...) (od strony podwoérka), ale juz poza terenem dzialki nr (...). Nie potwierdzono
natomiast, jakoby wskazane plyty meblowe znajdowaly sie na terenie, do ktérego obwiniony posiadal jakikolwiek
tytul prawny — jednocze$nie nie potwierdzono, aby wskazane miejsce bylo dzierzawione przez D. M. (1). Ponadto nie
potwierdzono, jakoby wskazane plyty meblowe w krytycznym czasie we wskazanym miejscu skladowala nieustalona
osoba trzecia, na ktbrej zachowanie obwiniony nie mial zadnego wplywu.

Ustalono, iz w krytycznym czasie D. M. (1) przebywal we wskazanym miejscu, tj. na tylach posesji nr (...) przy
ulicy (...) oraz przy pomocy siekiery rozdrabnial wyzej opisane plyty meblowe. Ustalono takze, ze interwencje wobec
obwinionego we wskazanym miejscu i czasie podjeli jednocze$nie funkcjonariusze T. K. i M. K. — straznik osiedlowy
zapytal sie D. M. (1), czy jest uzytkownikiem dzialki i uzyskal odpowiedz, iz obwiniony [rzekomo] posiada dokument
dzierzawy. Jednoczeénie Swiadek M. K. poinformowala D. M. (1) o konieczno$ci przeprowadzenia kontroli zwigzanej
z ogrzewaniem Jego mieszkania oraz na zadanie obwinionego okazala stosowne upowaznienie do prowadzenia
czynnosSci kontrolnych. Ponadto ustalono, iz Swiadek M. K. podjela prob legitymowania D. M. (1), ktéry we

wskazanym miejscu i czasie z wlasnej inicjatywy nie przedstawil sie, tj. nie podal wskazanym funkcjonariuszom Strazy

Miejskiej W. swoich personaliéow — nie chcial takze uczynié tego na zadanie §wiadka M. K.. Ustalono takze, ze w ramach
proby wylegitymowania obwinionego $§wiadek wezwala D. M. (1), aby okazal sw6j dokument tozsamosci — przy czym

nie wykluczono, iz w tym momencie (przebywajac na podwoérku) obwiniony faktycznie nie posiadal przy sobie zadnego
dokumentu tozsamoésci. Jednocze$nie ustalono, iz D. M. (1) zostal pouczony w krytycznym czasie przez §wiadka T. K.,
iz odmowa wylegitymowania sie oraz okazania dokumentu tozsamosci na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej
W. stanowi wykroczenie z art. 6582 Kodeksu wykroczen. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie doszlo do sytuacji
konfliktowej miedzy obwinionym a funkcjonariuszami Strazy Miejskiej W., tj. D. M. (1) zdenerwowal sie zapowiedzig
$wiadka M. K., iz dokona kontroli w jego lokalu mieszkalnym — majacej na celu ustalenie, czy w swoim piecu (kominku)
nie dokonuje przypadkiem spalania odpadéw komunalnych.

Ustalono, iz obwiniony bedac silnie zdenerwowanym przerwal rozmowe z funkcjonariuszami Strazy Miejskiej W. i
udal sie do swojego mieszkania, zamykajac za soba drzwi wejSciowe — przy czym po chwili je otworzyl. Ustalono
takze, ze w tym momencie D. M. (1) zostal ponownie wezwany do okazania dokumentu tozsamos$ci i mimo
ponownego pouczenia Jego osoby o tresci art. 6582 Kodeksu wykroczen po raz kolejny odmoéwit okazania dokumentu
tozsamosci funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W. — w zwiazku z powyzszym wskazani funkcjonariusze poprosili
oficera dyzurnego Centrum Kierowania o wezwanie na miejsce interwencji funkcjonariuszy Policji — przy czym nie
wykluczono mozliwosci, ze obwiniony tez zadzwonil na policyjny numer alarmowy. Jednoczesnie D. M. (1) po chwili
zastanowienia zdecydowal sie wpusci¢ do swojego mieszkania §wiadka M. K., ktéra po ogledzinach kominka nie
potwierdzila, aby obwiniony dokonywal spalania w nim odpadéw komunalnych. Ustalono takze, ze przed przyjazdem
policjantéw doszlo do kl6tni i ostrej wymiany zdan miedzy D. M. (2) a $wiadkiem T. K., tj. obwiniony prébowal
dwukrotnie opus$ci¢ swoje mieszkanie i wyj$¢ z budynku, co zostalo mu uniemozliwione przez wskazanego straznika
miejskiego. Okolo godziny 17:40 do posesji nr (...) przy ulicy (...) przyjechali funkcjonariusze Wydziatu Patrolowego i
Prewencji K. we W. L. M. i L. D. M. nie robiac zadnych problemé6w wpuscit wskazanych funkcjonariuszy do swojego
mieszkania oraz okazal im swéj dowod osobisty. Ustalono natomiast, iz obwiniony az do momentu przyjazdu patrolu
policyjnego nie chcial okaza¢ funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W. swojego dowodu osobistego — mimo iz posiadal



takowy dokument w swoim mieszkaniu i még} sie nim wylegitymowaé przed przyjazdem funkcjonariuszy Wydziatu
Patrolowego i Prewencji K. we W..

W dniu 19 lutego 2016 roku D. M. (1) zlozyl w siedzibie Strazy Miejskiej W. skarge na ,, wyjatkowo agresywne i
nieprofesjonalne” zachowanie funkcjonariusza T. K. — postepowanie wyja$niajace prowadzone przez Komendanta
Strazy Miejskiej W. nie potwierdzilo zasadnosci zarzutow podnoszonych przez obwinionego.

( dowéd: zeznania swiadka A. P., karta 7 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 marca 2017
roku; zeznania s$wiadka M. K., karta 6 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 marca 2017
roku; zeznania s$wiadka T. K., karta 8 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 marca 2017
roku; czesciowo zeznania swiadka E. M., zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 marca 2017 roku;
czesciowo zeznania swiadka E. P., zapis AUDIO rozprawy z dnia 04 kwietnia 2017 roku; czesciowo
wyjasnienia obwinionego, karty 2-3 i 38 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 marca 2017
roku, zapis AUDIO rozprawy z dnia 04 kwietnia 2017 roku i zapis AUDIO rozprawy z dnia 09 maja
2017 roku; takze: notatka urzedowa sporzqdzona przez swiadka T. K., karta 9 akt; dokumentacja
Jotograficzna, karta 10 akt; dokumentacja zalgczona do wniosku o ukaranie przez oskarzyciela
publicznego, karty 11-25 akt; pismo Komendanta Strazy Miejskiej W. z dnia 15 marca 2017 roku
wraz z zalgeznikami, karty 51-81 akt; kserokopie notatnikow stuzbowych swiadkow E. P. i £. M.,
karty 82-91 akt; kserokopia wypisu aktu notarialnego, karty 94-96 akt; pismo Komendanta Strazy
Miejskiej W. z dnia 05 kwietnia 2017 roku wraz z zalgcznikami, karty 99-103 akt oraz notatka
urzedowa sporzadzona przez swiadka L. M., karta 106 akt )

D. M. (1) z zawodu jest politologiem, natomiast obecnie pracuje jako inspektor w (...) Urzedzie Skarbowym we W..
Stan rodzinny - wolny, na utrzymaniu dwdjka dzieci. Obwiniony nie by} uprzednio karany sadownie.

( dowod: dane osobo - poznawcze, karta 48 akt oraz informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
karta 46 akt )

D. M. (1) na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do
popehienia w krytycznym czasie obu zarzucanych mu wykroczen — jednakze obwiniony ani razu nie zakwestionowat
okoliczno$ci, iz we wskazanym dniu faktycznie ,bylem na podworku (...) rabatem drewno do kominka” oraz wprost
potwierdzil, ze az do momentu przyjazdu funkcjonariuszy Policji [czyli miedzy godzing 17:00 a 17:40] rozmy$lnie nie
okazal funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W. swojego dowodu osobistego.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych D. M. (1) opisal przebieg sytuacji konfliktowej miedzy Nim
a funkcjonariuszami Strazy Miejskiej W. w krytycznym czasie. Wedlug obwinionego przyczyng sytuacji konfliktowe;j
byl fakt, iz ,Panhstwo chcieli wej$¢ do mieszkania i zazadali, abym im przedstawil akt notarialny”. Jednocze$nie D.
M. (1) potwierdzil, ze ,Straznicy Miejscy (...) poprosili o dowod tozsamo$ci”. Obwiniony potwierdzil takze, ze gdy
chcial wyj$¢é z mieszkania ,,w celu dokonania zakupow w osiedlowym sklepiku (...) Jeden z funkcjonariuszy byl bardzo
agresywny, sila nie pozwolil mi wyjsé z klatki schodowej”. D. M. (1) stanowczo zaprzeczyl, jakoby w krytycznym czasie
zaSmiecal posesje — wedlug obwinionego ,,drewno na moim podworku byto selekcjonowane i poukladane”. Ponadto
D. M. (1) podkreédlil, iz w Jego przekonaniu ,zachowanie funkcjonariuszy [Strazy Miejskiej W.] bylo karygodne i
nieprofesjonalne” (vide: karty 2-3 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony po raz kolejny opisal ze
szczegbtami przebieg interwencji wskazanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. we wskazanym dniu w jego miejscu
zamieszkania. Jednocze$nie D. M. (1) stwierdzil, iz w krytycznym czasie rabal drewno ,ktére zostalo mi tam zlozone
przez nieznana mi osobe w nieznanym czasie i okoliczno$ciach”. Obwiniony podkresdlil takze, zZe jest osoba ,,0 duzej
Swiadomosci ekologicznej” oraz ze ,przede wszystkim jest to mdj prywatny teren”. Ponadto D. M. (1) wyrazil poglad,
iz ,drugi zarzut (...) rowniez nie mial miejsca (...) bedgc na terenie swojego ogrdédka (...) nie mam szczegblnego
obowiazku posiadania przy sobie dokumentu tozsamosci”. Obwiniony po raz kolejny przedstawil swoje pretensje do



zachowania straznikéw miejskich w krytycznym czasie, ktére w jego przekonaniu bylo ,bardzo nieprofesjonalne i
karygodne” (vide: karta 38 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 03 marca 2017 roku D. M. (1) potrzymat uprzednio podnoszone okolicznosci.
Jednoczes$nie obwiniony nie wykluczyt mozliwosci, iz w trakcie przedmiotowej interwencji zostal pouczony przez
ktérego$ ze straznikow miejskich o odpowiedzialno$ci za odmowe okazania dokumentu tozsamo$ci. D. M. (1)
potwierdzil takze, ze w krytycznym czasie nie okazal dokumentu tozsamo$ci funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W.
przed przyjazdem policji ,poniewaz bylem u siebie w mieszkaniu”. Obwiniony zaznaczyl, iz w jego przekonaniu ,nie
musialem wpuszczaé straznikéw do mieszkania”. D. M. (1) sprostowal takze czeSciowo uprzednie wyjaénienia, tj.
wyjasénil, ze odpady drewniane na Jego ogrodku sa sktadowane — za Jego wiedza i zgoda — przez sasiadow i ze ,to
jest dzentelmenska umowa”, natomiast w krytycznym czasie faktycznie ,mogly tam by¢ plyty z szafy meblowej”.
Obwiniony stanowczo podkreslil, ze we wskazanym dniu ,bylem na mojej wlasnoéci, na ogroédku przynaleznym do
mojego mieszkania (...) formalnie to moja prywatna wlasnosé (...) to méj prywatny teren”.

Na dwoch kolejnych terminach rozpraw D. M. (1) ponownie podkre$lal, ze w krytycznym czasie znajdowat sie na
»Swoim prywatnym ogrédku przynaleznym do lokalu”. Jednoczeénie obwiniony przyznal, ze ,nikt nigdy formalnie
dzialek [ogrodkow] nie wyznaczal”, ale w jego przekonaniu ,,to nie byto miejsce publiczne”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina D. M. (1) odno$nie obu zarzucanych mu wykroczen sa oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie
moga one budzi¢ zadnych watpliwoéci. W_przekonaniu Tutejszego Sadu okolicznoéci rozpatrywanej sprawy w
spos6b jednoznaczny §wiadcza o tym, iz obwiniony w krytycznym czasie wyczerpat swoim zachowaniem ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 145 Kodeksu wykroczen oraz ustawowe znamiona czynu

stypizowanego przez ustawodawce w art. 6582 Kodeksu wykroczen. Jednoczeénie Sad Rejonowy w pkt. I czedci
dyspozytywnej wyroku z dnia 16 maja 2017 roku dokonal odpowiedniej modyfikacji opisu czynoéw przedstawionego
przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie — przyjeto, iz D. M. (1) w dniu 30 grudnia 2015 roku okoto
godziny 17:00 we W. w sasiedztwie posesji nr (...) zlokalizowanej na ul. (...) sktadowal plyty meblowe za§miecajac w ten
sposob teren przeznaczony do uzytku publicznego, a nastepnie w trakcie trwania interwencji funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej W. nie okazal dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej W. upowaznionemu z mocy ustawy
do legitymowania. W przekonaniu Tutejszego Sadu wskazana modyfikacja nie moze by¢ uznana za przekroczenie
granic skargi oskarzyciela publicznego — ponadto wynika ona z caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu procesowego. Jest oczywistym, iz w krytycznym czasie obwiniony skladowatl plyty meblowe nie na terenie
posesji nr (...) przy ulicy (...) we W., tylko w jej bezpo$rednim sasiedztwie — co poniekad D. M. (1) sam przyznaje w
swoich obszernych wyja$nieniach — kwestia sporna jest tylko charakter prawny tegoz miejsca. Jest takze bezspornym,
iz obwiniony odmoéwil okazania dokumentu tozsamo$ci funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej W. upowaznionemu z

mocy ustawy do legitymowania juz w trakcie trwania przedmiotowej interwencji — gdy powrécil ,,z ogrodka” do
swojego lokalu mieszkalnego i gdy tylko uzyskal dostep do swojego dowodu osobistego.

Przy ocenie postaci winy D. M. (1) Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia okolicznoéci, iz w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia — tak jak w klasycznym postepowaniu karnym — udowodnienie winy oskarzonemu [obwinionemu]
musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN
362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), przy czym wszelkie niedajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé.
Dlatego tez Tutejszy Sad majac na uwadze caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy uznaje, iz wina D. M. (1) odno$nie
czynu zabronionego stypizowanego w art. 145 Kodeksu wykroczen przyjmuje posta¢ winy nieumys$lnej, albowiem
obwiniony w krytycznym czasie dopuscil sie wykroczenia polegajacego na za$mieceniu terenu przeznaczonego do
uzytku publicznego wskutek niezachowania [regul nalezytej] ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
iz mozliwo$¢ jego popelienia ewidentnie mogt przewidzie¢ — wystarczylo tylko poprosi¢ sgsiadéw, aby jednak nie
skladowali plyt meblowych we wskazanym miejscu i po prostu nie traktowac tegoz miejsca jak swojej prywatnej
wlasnoS$ci. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie moze mie¢ najmniejszych watpliwoSci, iz wina D. M. (1) odnoénie




czynu zabronionego stypizowanego w art. 6582 Kodeksu wykroczen przyjmuje ewidentnie posta¢ winy umys$lnej w

rozumieniu art. 6§81 Kodeksu wykroczen i to zamiaru bezpoSredniego — obwiniony w krytycznym czasie celowo (wrecz

z premedytacjg) nie okazal dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej W. upowaznionemu z mocy

ustawy do legitymowania oraz caltkowicie zlekcewazyl udzielane mu pouczenia w tym zakresie — natomiast sam fakt
[zupelnie niepotrzebnych] emocji z Jego strony na pewno nie moze uwolni¢ Jego osoby od odpowiedzialnosci za
przedmiotowe wykroczenie.

Zgodnie z pogladami doktryny przedmiotami ochrony wykroczenia stypizowanego w art. 145 Kodeksu wykroczen
sa czystos¢ i estetyka miejsc dostepnych dla publiczno$ci — natomiast strona przedmiotowa tegoz wykroczenia
polega na tym, ze sprawca zanieczyszcza lub zadmieca miejsca dostepne dla publicznos$ci, a w szczegoélnos$ci droge,
ulice, plac, ogrod, trawnik, zieleniec. Czynno$¢ wykonawcza sprawcy polega na zanieczyszczaniu lub zasmiecaniu
— przy czym pojecie zaSmiecania jest znacznie szersze niz zanieczyszczania. Jest dla Tutejszego Sadu oczywistym,
iz skladowanie plyt meblowych na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego stanowi ewidentnie zadmiecanie
takowego terenu w rozumieniu powolanego przepisu Kodeksu wykroczen — dokumentacja fotograficzna zalaczona

przez oskarzyciela publicznego do wniosku o ukaranie nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwoS$ci. Natomiast
»~miejsce dostepne dla publiczno$ci” to miejsce dostepne dla nieograniczonej liczby os6b — natomiast ustawodawca
jedynie przykladowo wymienil takie miejsca, jak droga, ulica, plac, ogrod, trawnik, zieleniec. Podkresli¢ w miejscu

nalezy, iz ,,zwyczajowe” uzytkowanie terenu stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej W., a bezposérednio przyleglego
do posesiji zlokalizowanych przy ulicy (...), przez poszczegdlnych mieszkancoéw w zaden sposdb nie zmienia jego statusu
prawnego — to jest nadal teren powszechnie dostepny i przeznaczony do uzytku publicznego.

Kompetencje poszczegbdlnych organéw panstwowych i instytucji w zakresie uprawnien do legitymowania os6b nie
budza - co do zasady - watpliwosci, ze wzgledu na ustawowe okreslenie ich kompetencji. Pojecia ,,organ pahstwowy”
oraz ,instytucja” 1acza sie $cisle z czynnos$ciami w zakresie legitymowania 0s6b — przy czym chodzi tu o zesp6} organow
lub instytucji, ktére majg oficjalne uprawnienia do pozyskiwania takich danych. Organy panstwowe i instytucje nalezy
tu rozumiec szeroko, jako wszystkie te, ktérym nadano formalnoprawne kompetencje w zakresie pozyskiwania takich

danych. Obok organéw panstwowych, stanowigcych czastke struktury administracji panstwowej, moga to rowniez
by¢ rozne straze, majace niekiedy - cho¢ w waskim zakresie - okre$lone uprawnienia kontrolne. Obok strazy miejskiej

czy gminnej moze to byé np. straz le$na, rybacka. Co wazne — organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy
ustawy do legitymowania os6éb majg prawo, a przy wykonywaniu okreslonych czynno$ci stuzbowych wprost obowigzek
opierania sie na danych i dokumentach, ktére sa w zwiazku z okre§lona czynnos$cia potrzebne. Odmowa udzielenia

wiadomosci o danych osobowych utrudnia lub uniemozliwia prace wlasciwym organom lub instytucjom, uniemozliwia

wykonanie czynnoSci stuzbowej lub kontrolnej i w zwigzku z tym nie moze byé tolerowana. Poniewaz uprawnienia
organéw panstwowych lub instytucji sg w tym zakresie jasno okre$lone, nie wywoluje watpliwoSci kwestia, jakie

organy i instytucje maja takie uprawnienia. Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o strazach gminnych funkcjonariusz Strazy Miejskiej — przy wykonywaniu swoich czynnosci stuzbowych — ma
prawo do legitymowania 0s6b w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich tozsamosci. W rozpatrywanej
sprawie jest oczywistym, ze w krytycznym czasie wylegitymowanie D. M. (1) przez funkcjonariusz Strazy Miejskiej
W. M. K. bylo po prostu niezbedne, aby przedmiotowa kontrola w miejscu zamieszkania obwinionego w ogble mogla
sie odby¢.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej W. M. K., A. P. oraz T. K. oraz na dowodach z powolanych dokumentbéw, a takze czeSciowo na
zeznaniach funkcjonariuszy Wydziatu Patrolowego i Prewencji K. we W. £.. M. i L. P.. W przekonaniu Sadu Rejonowego
zeznania Swiadkow M. K., A. P.iT. K. uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz sg one logiczne i spdjne oraz
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg - ponadto okolicznoSci podniesione przez Swiadkéw praktycznie catkowicie
koresponduja z dowodami z powolanych dokumentéw. Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz wskazani swiadkowie
w zaden sposo6b nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen oraz nie przejawiali jakichkolwiek

tendencji do konfabulacji badz koloryzacji swoich zeznan — a takze nie przejawiali negatywnych emocji wobec osoby
obwinionego. Zwazy¢ takze nalezy, iz wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. we wskazanym miejscu i czasie



wykonywali wylgcznie swoje obowiazki stuzbowe. Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego oraz notoryjnos$c

spraw podobnych nie mozna przyjac¢, jakoby wskazani §wiadkowie mieli jakikolwiek powdd badz interes w celowym
podawaniu okolicznoSci niezgodnych z prawda. Oczywiscie Sad Rejonowy ma na uwadze, iz w zeznaniach §wiadkéw

M. K., A. P. oraz T. K. zaistnialy pewne rozbieznosci dotyczace kwestii legitymowania D. M. (1) w krytycznym czasie,
tj. okreslenia, kto konkretnie zazadal od obwinionego okazania dokumentu tozsamosci i kto konkretnie udzielil Jego
osobie stosownych pouczenn — jednakze w przekonaniu Sadu rozbiezno$ci te wynikaja wylacznie z uplywu czasu i
na pewno nie $wiadcza o braku wiarygodnos$ci $wiadkow. Zdaniem Tutejszego Sadu za najbardziej miarodajne w
tym zakresie uzna¢ nalezy zapisy notatki urzedowej sporzadzonej przez $wiadka T. K. oraz zapisy w notatnikach
shuzbowych swiadkow — jednakze podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz tak naprawde D. M. (1) wprost potwierdza

swoje sprawstwo odnoénie czynu stypizowanego w art. 6582 Kodeksu wykroczen. Dlatego tak naprawde nie ma

kluczowego znaczenia w niniejszej sprawie ustalenie, ktory ze straznikow miejskich w krytycznym czasie poprosil

obwinionego o okazanie dowodu osobistego i kto konkretnie udzielil obwinionemu stosownego pouczenia (czego D. M.

(1) nie kwestionuje) — po powrocie do swojego mieszkania obwiniony miat obowigzek okazania takowego dokumentu

straznikom miejskim, co pozwoliloby na natychmiastowe zakonczenie calej interwencji bez koniecznos$ci przyjazdu

patrolu policyjnego. Sad Rejonowy nie ma takze zastrzezen odnoénie wiarygodnoéci §wiadkéw E. M. i L. P., aczkolwiek

bez watpienia nie maja one decydujacego znaczenia przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Twierdzeniom D. M. (1) zawartym w zlozonych przez niego obszernych wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko
odno$nie okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego sg
po prostu niespdjne i nielogiczne oraz stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez niego linii obrony. Nalezy
stanowczo podkreslié, iz twierdzenia D. M. (1) odnoénie domniemanej ,wlasno$ci podwoérka” potozonego za posesja
nr (...) przy ulicy (...) stoja w razacej sprzecznoéci z dowodami z powotanych dokumentéw. Co wazne — obwiniony sam
sobie zaprzecza odno$nie okreslenia pochodzenia plyt meblowych na wskazanym ,,podworku” — przy czym twierdzenia

D. M. (1) w tym zakresie sa nielogiczne i razaco golostowne. Tutejszy Sad nie traci takze z pola widzenia, iz w toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o
niewinno$ci D. M. (1) lub mogacego wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwoSci co do faktu popelnienia przezen w krytycznym
czasie obu zarzuconych mu czynéw. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz obwiniony w toku calego przewodu sadowego tak
naprawde nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié¢, dlaczego Swiadkowie M. K., A. P. i T. K. oskarzyli go
o wykroczenia, ktérych w rzeczywisto$ci w krytycznym czasie mial sie nie dopusci¢. Tutejszy Sad odniost nieodparte

wrazenie, iz linia obrony przyjeta w niniejszej sprawie przez D. M. (1) w rzeczywisto$ci byla oparta przede wszystkim na
uwagach osobistych pod adresem §wiadkéw M. K., A. P. oraz T. K. — natomiast w rzeczywistoS$ci to wladnie obwiniony
okazatl sie osobg, ktéra w krytycznym czasie nie zachowala sie profesjonalnie i nie potrafila zapanowa¢ nad swoimi
emocjami.

Uznajac D. M. (1) za winnego popeklienia obu zarzucanych mu czynéw Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych. Kara ta zdaniem Tutejszego Sadu (majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci) jest karg stosunkowo lagodna — aczkolwiek powinna ona by¢ uznana za adekwatna do stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci wykroczenn bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu
wobec obwinionego §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna — chociazby z uwagi
na zasady slusznosci i zasade trafnej represji karnej. Obwiniony w krytycznym czasie okazal wrecz razace lekcewazenie
dla wskazanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W., natomiast podczas przewodu sgdowego nie okazal praktycznie
zadnej skruchy badz refleksji nad swoim nagannym zachowaniem we wskazanym dniu. Jest oczywistym, iz dla oséb
okazujacych lekcewazenie dla funkcjonariuszy publicznych wykonujacych swoje obowiazki stuzbowe oraz okazujacych

lekcewazenie porzadku prawnego zadnego poblazania ze strony wymiaru sprawiedliwoéci nie ma i nie bedzie — majac
chociazby na uwadze ta subtelnoéé¢, iz D. M. (1) pracuje jako urzednik panstwowy. Ponadto Sad Rejonowy uwzglednit

spoteczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary — maja one stanowi¢ adekwatna
wzgledem popelionych czyndw represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenistwa zachowanie, ktorego
obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.



Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia — nie ma zadnych przeslanek do zwolnienia D. M. (1) od obowigzku poniesienia kosztéw procesu w
niniejszej sprawie, a byloby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



