Sygn. akt VI W 3679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku,

w obecnosci oskarzyciela publicznego — P. S. ze Strazy Miejskiej W.,
sprawy przeciwko D. T.

synowiJ.iA,,

urodzonego (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 wrze$nia 2016 roku przed godzing 12:15 we W. przy ulicy (...) zaparkowal pojazd marki R. (...) o nr rej. (...)
w miejscu obowigzywania znaku B-36 (zakaz zatrzymywania sie),

tj. 0o wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uznaje obwinionego D. T. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 92§1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) zlotych;

II. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VI W 3679/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku w godzinach przedpoludniowych obwiniony D. T. uzytkowal samoch6d osobowy marki
R.(...) onrrej. (...). We wskazanym dniu przed godzing 12:15 obwiniony zaparkowal wskazany pojazd mechaniczny na
ulicy (...) we W. — w miejscu obowigzywania znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Ustalono,
iz D. T. w krytycznym czasie zaparkowal samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) po prawej stronie jezdni ulicy
(...) na wysoko$ci budynku Marketu (...), tj. za skrzyzowaniem z ulica (...) — patrzac od strony ulicy (...) w kierunku
placu (...). Ponadto ustalono, iz po prawej stronie jezdni ulicy (...) bezposrednio za skrzyzowaniem z ulica (...) (patrzac
we wskazanym kierunku) ustawiony jest znak drogowy pionowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” wraz ze znakiem
drogowym pionowym D-44 ,strefa platnego parkowania” — tarcze obu wskazanych znakdéw drogowych zamocowane
sg na tej samej podstawie, tj. na tym samym slupie metalowym. Nie potwierdzono natomiast, aby zamocowanie
obu wskazanych znakéw drogowych w jednym miejscu wprowadzato w blad uczestnikdéw ruchu drogowego odno$nie
mozliwo$ci parkowania pojazdow mechanicznych na ulicy (...) — za miejscem ustawienia tychze znakéw drogowych.



Tak samo nie potwierdzono, aby w ostatnim okresie czasu do Wydziatu (...) Miejskiej Urzedu Miejskiego W. wplywaly
skargi badz wnioski obywateli dotyczace [domniemanego] nieprawidlowego usytuowania znaku drogowego B-36
»Zakaz zatrzymywania sie” wraz ze znakiem drogowym D-44 ,strefa platnego parkowania” na ulicy (...) we wskazanym
miejscu.

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku po godzinie 11:40 na ulicy (...) pojawil sie patrol Strazy Miejskiej W. w skladzie (...)
oraz M. W. — przy czym w krytycznym czasie nie doszlo do spotkania obwinionego ze wskazanymi funkcjonariuszami
Strazy Miejskiej W., tj. D. T. zdazyl oddali¢ sie od swojego samochodu jeszcze przed przyjazdem radiowozu Strazy
Miejskiej W.. Ustalono, iz w krytycznym czasie na ulicy (...) funkcjonariusze R. Z. oraz M. W. podjeli interwencje
wobec czterech nieprawidlowo zaparkowanych pojazdéw mechanicznych — przy czym do jednego z pojazdow zglosit
sie kierujacy, ktory zostal ukarany (za parkowanie w miejscu zabronionym) w postepowaniu mandatowym. Ustalono
takze, ze interwencje wobec nieprawidlowo zaparkowanego samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) podjal
funkcjonariusz R. Z., ktéry wystawil stosowne wezwanie dla kierujacego i pozostawil je za wycieraczka — przedmiotowy
dokument zostal odnaleziony przez obwinionego, gdy powrdcit On do swojego pojazdu. Ponadto ustalono, iz w dniu
09 pazdziernika 2016 roku D. T. zglosil sie osobiscie w siedzibie Strazy Miejskiej W. — podczas rozpytania przez
funkcjonariusz K. P. obwiniony potwierdzil, iz to wlasnie On zaparkowal samoch6d osobowy marki R. (...) o nr re;j.
(...) na ulicy (...) we W. w dniu 28 wrze$nia 2016 roku.

( dowéd: zeznania swiadka K. P., karta 4 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017
roku; zeznania swiadka R. Z., karta 10 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017
roku; zeznania swiadka M. W., karta 9 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017
roku; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 20-21 akt oraz zapis AUDIO z dnia 11 kwietnia
2017 roku; takze: notatka shizbowa wraz ze szkicem sytuacyjnym, karty 6 i 6V akt; dokumentacja
Jotograficzna, karty 11-12 i 22-26 akt; pismo Komendanta Strazy Miejskiej W. wraz z zalqcznikami,
karty 44-58 akt oraz pismo Wydziatu (...) Miejskiej Urzedu Miejskiego W., karta 59 akt )

D. T. z zawodu jest lekarzem weterynarii i obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Stan rodzinny — wolny,
bez 0s6b na utrzymaniu. D. T. nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa — obwiniony od lipca 2014 roku by}
natomiast czterokrotnie karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

( dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 41 akt oraz informacja z ewidencji kierowcow
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 33 akt )

D. T. na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do
popelnienia (w krytycznym czasie) zarzucanego mu wykroczenia — jednakze obwiniony ani razu nie zakwestionowal
okoliczno$ci, iz faktycznie uzytkowal samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) w dniu 28 wrze$nia 2016 roku oraz
ze we wskazanym dniu (przed godzing 12:15) faktycznie zaparkowal wskazany pojazd mechaniczny na ulicy (...) we
W. — wlaénie w tym miejscu, gdzie ustawiony byl znak drogowy pionowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjaéniajacych D. T. skorzystal z uprawnienia do odmowy skladania
wyjaénien (vide: karta 2V akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony przedstawit szczeg6lowo
motywy swojego zachowania z dnia 28 wrzeénia 2016 roku oraz swojg interpretacje oznakowania drogowego na ulicy
(...) we W. — przy czym w przekonaniu Tutejszego Sadu nie ma koniecznoéci powielania wywodoéw D. T. w treéci
uzasadnienia (vide: karty 20-21 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2017 roku obwiniony podtrzymal uprzednio podnoszone przez
siebie okolicznoéci. D. T. zaznaczyl, ze we wskazanym dniu w ogdle nie widzial funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W.
na ulicy (...), tylko odnalaz}l pozostawione wezwanie — ponadto wedlug obwinionego nie bylo go przy pojezdzie tylko



przez krotki okres czasu. D. T. przedstawil takze swoje krytyczne uwagi do zachowania ,,pani w (...) [wiadka K. P.],
ktéra powiedziala mu ,ze sprawa jest jasna” (vide: odstuch rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina D. T. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie mogg one budzi¢
zadnych watpliwosci. W przekonaniu Tutejszego Sadu okolicznoéci rozpatrywanej sprawy w sposob jednoznaczny
Swiadcza o tym, iz obwiniony w krytycznym czasie (jako kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr
rej. (...)) wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281
Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie nie zastosowal sie do wskazanego znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie” parkujac wskazany pojazd mechaniczny na ulicy (...) we W. w miejscu obowiazywania tegoz
znaku drogowego — przy czym okoliczno$ci podnoszone przez D. T. oraz jego ,,autorska” interpretacja oznakowania
drogowego na ulicy (...) we W. (dotyczaca ustawienia znakéw drogowych B-36 oraz D-44 w tym samym miejscu) w
zadnym wypadku nie mogg uwolnié¢ Jego osoby od odpowiedzialno$ci za przedmiotowe wykroczenie. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, iz na chwile obecng nie mozna juz ustali¢ (co do minuty) dokladnej godziny, o ktérej obwiniony
we wskazanym dniu zaparkowal wskazany pojazd mechaniczny na ulicy (...) we W. — jest natomiast bezspornym, iz
nastgpilo to jeszcze przed przyjazdem we wskazane miejsce funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. R. Z.i M. W..

Przy ocenie postaci winy D. T. Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia okolicznoSci, iz w postepowaniu w sprawach
karnych oraz w sprawach o wykroczenia udowodnienie winy oskarzonemu [takze obwinionemu] musi by¢ calkowite,
pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr.
1999/7-8/11) — przy czym wszelkie niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ Jego osoby. Dlatego
tez Tutejszy Sad majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaje, iz wina D. T. odno$nie czynu
zabronionego bedacego przedmiotem postepowania w tejze sprawie przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, tj. obwiniony
w krytycznym czasie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia wskutek niezachowania [regul nalezytej] ostroznoSci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ jego popelnienia ewidentnie mogt przewidzie¢. Stosownie
do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$é, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczeg6ln

ostrozno$¢, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$c
wymaga zawsze upewnienia sie (przez kierujacego pojazdem mechanicznym), czy wybrane przez Jego osobe miejsce
do zaparkowania swojego samochodu jest aby na pewno miejscem dopuszczalnym — przy czym nie moze budzic¢

zadnych watpliwosci Sadu Rejonowego, iz w krytycznym czasie D. T. dokonal blednej interpretacji oznakowania
drogowego obowiazujacego na ulicy (...) w miejscu zaparkowania samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...).
Reasumujac — widzac ustawiony we wskazanym miejscu znak drogowy pionowy ,zakaz zatrzymywania sie” obwiniony
w krytycznym czasie powinien po prostu zaniecha¢ pozostawienia swojego pojazdu w tejze lokalizacji. Jest takze
oczywistym, ze znak drogowy D-44 w zadnym przypadku ,nie znosi” zakazu wyrazonego znakiem drogowym B-36,
natomiast dywagacje D. T. w tym zakresie sa calkowicie chybione.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach wskazanych
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. oraz na dowodach z powolanych dokumentéw — przy czym wyjasnieniom
obwinionego Tutejszy Sad dal wiare odno$nie okolicznoéci niespornych. Jednakze z drugiej strony podkresli¢c w
tym miejscu nalezy, iz tak naprawde nie ma zasadniczych rozbiezno$ci miedzy wyjasnieniami D. T. a pozostalym
zgormadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym — sporne okolicznoéci dotycza praktycznie tylko
blednych ocen prawnych dokonywanych przez obwinionego, a dotyczacych usytuowania znakéw drogowych D-44
oraz B-36 w jednym miejscu.

Zeznania §wiadkoéw K. P., R. Z.i M. W. w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz sa
one logiczne i spojne oraz wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniajg — ponadto okoliczno$ci podnoszone przez tychze
swiadkow praktycznie calkowicie koresponduja z dowodami z powolanych dokumentéw. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz R. Z. oraz M. W. s3 dla obwinionego osobami zupelnie obcymi, ktérzy w krytycznym czasie wykonywali



tylko swoje obowiazki stuzbowe — Swiadkowie Ci nie maja zatem zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu
okolicznoSci niezgodnych z prawda — dotyczy to takze §wiadka K. P.. Tutejszy Sad nie traci takze z pola widzenia, iz
wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. na S. rozpraw nie starali sie w zaden sposéb podkre§li¢ wagi i znaczenia
wlasnych twierdzen — ponadto §wiadkowie nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji badz tez koloryzacji
swoich zeznan. W przekonaniu Sadu Rejonowego takze dowody z powolanych dokumentéw nie budza zadnych
watpliwo$ci co do swojej wiarygodnoSci — przy czym dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez oskarzyciela
publicznego nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, iz samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) w krytycznym
czasie zostal zaparkowany na ulicy (...) we W. w miejscu obowigzywania znaku drogowego pionowego B-36. Co wazne
— analogiczny znak drogowy jest takze ustawiony przy wjezdzie na ulice (...) od strony placu (...), tj. za skrzyzowaniem
z osig placu (...).

Twierdzeniom D. T. Sad Rejonowy dal wiare tylko odno$nie okoliczno$ci niespornych — w pozostalym zakresie w
przekonaniu Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego sa ewidentnie nielogiczne i stanowig wylacznie nieudolng
probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. D. T. opart swoja linie obrony przede wszystkim na twierdzeniu,
ze znaki drogowe D-44 oraz B-36 ,,sa zupelnie przeciwstawne do siebie” — przy czym poczatkujacy i niedo$wiadczony
kierowca faktycznie moglby dojsé do takiego wniosku. Jednakze z drugiej strony na kazdym uczestniku ruchu
drogowego cigzy obowigzek okre§lony przez ustawodawce w powolanym przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Pozostaje calkowicie bezspornym, iz znak drogowy pionowy
INFORMACYJNY typu D-44 [co podkreslit sam obwiniony] oznacza wjazd do strefy, w ktorej za postdj pojazdu
pobierana jest oplata — natomiast znak drogowy pionowy ZAKAZU typu B-36 oznacza zakaz zatrzymania (a tym
samym takze zakaz parkowania) pojazdu mechanicznego za tymze znakiem. Dlatego tez eksponowana przez D. T.
rzekoma ,rozbiezno$¢” w oznakowaniu drogowym na ulicy (...) we wskazanym miejscu tak naprawde ma charakter
pozorny. Ponadto obwiniony minat sie z prawda utrzymujac, iz w krytycznym czasie oddalil sie od swojego pojazdu
zaledwie ,na kilka minut” — w tym czasie wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. zdazyli przyjechaé na
ulice (...) i wykona¢ tam czynnoéci stuzbowe odnoénie czterech nieprawidlowo zaparkowanych pojazdéw, po czym
odjecha¢ w inne miejsce, a to wszystko trwalo prawie 30 minut. Podkre§li¢ takze w tym miejscu nalezy, ze w toku

przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczyé o
niewinno$ci D. T. lub mogacego choé¢by budzi¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci co do faktu popelnienia przezen
w krytycznym czasie przedmiotowego wykroczenia.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz D. T. swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
(jako kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...)) wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 9281 Kodeksu wykroczen — realizacja ustawowych znamion tego typu czynu jest przede
wszystkim niezastosowanie sie przez uczestnika ruchu drogowego do znakéw i sygnatow drogowych.

Uznajac D. T. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokoSci 100 (stu) zlotych. Kara ta bez watpienia nie jest kara razaco surowa — w przekonaniu
Tutejszego Sadu winna ona by¢ uznana jako kara adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwoéci odstgpienia
od wymierzenia kary badZz poprzestania na zastosowaniu wobec D. T. §rodkdéw oddzialywania wychowawczego.
Taka decyzja Sadu byla po prostu konieczna. Obwiniony byt juz uprzednio czterokrotnie karany w postepowaniu
mandatowym — w tym takze dwukrotnie za niezastosowanie sie do znakow i sygnaléow drogowych. Sad Rejonowy
nie traci takze z pola widzenia, iz D. T. w toku przewodu sadowego (mimo oczywistych dowodéw swojej winy) nie
wyrazil jakiejkolwiek refleksji badZ zadumy nad swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem w krytycznym czasie. W
przekonaniu Tutejszego Sadu ewentualne odstgpienie od ukarania osoby obwinionego w ewidentny sposéb kléciloby
sie z zasadami slusznoéci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Tutejszy Sad zwazyl takze na nagminno$c
wykroczen przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W. — przy czym nieprawidlowe
parkowanie pojazdu mechanicznego w zadnym przypadku nie moze byé¢ uznane za czyn o znikomym stopniu
spotecznej szkodliwosci. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze



orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz
pietnowac w oczach spoteczefistwa naganne zachowanie, ktérego D. T. w krytycznym czasie ewidentnie sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia — obwiniony osiagajac regularne dochody z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i nie
majac 0s6b na utrzymaniu powinien pokry¢ koszty procesu w niniejszej sprawie w calo$ci.



