Sygn. akt VI W 3647/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Marcin Truchta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku,

sprawy przeciwko T. G.

synowi K. 1 A.,

urodzonemu (...) w L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 kwietnia 2016 roku przed godz. 11:40 we W. na ul. (...) zaparkowal pojazd marki V. o nr rej. (...) w miejscu
obowiazywania znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie),

tj. 0o wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uznaje obwinionego T. G. za winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2016 roku okoto godziny 11:40 we W. na ul. (...),
jako kierujacy pojazdem mechanicznym marki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego
B-36 (zakaz zatrzymywania sie), tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281
kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa,
w tym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 3647/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2016 roku w godzinach przedpoludniowych funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. B. J.iT. K. pehili
stuzbe w tzw. patrolu blokujacym. We wskazanym dniu okoto godziny 11:40 wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej
W. — na polecenie Dyzurnego Centrum Kierowania — przeprowadzili kontrole parkowania pojazdéw mechanicznych
na ulicy (...) we W.. W trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych we wskazanym miejscu B. J. i T. K. podjeli
interwencje wobec nieprawidlowo zaparkowanego na ulicy (...) samochodu marki V. o nr rej. (...), tj. wskazany pojazd
mechaniczny zaparkowany byl na chodniku w miejscu obowigzywania znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”. W krytycznym czasie wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. zalozyli na przednie koto
samochodu marki V. o nr rej. (...) tzw. techniczne urzadzenie blokujace, na czym zakonczyli interwencje. Ustalono
w sposob jednoznaczny, iz uzytkownikiem (oraz kierujacym) wskazanego pojazdu mechanicznego we wskazanym
dniu byl obwiniony T. G. — ustalono takze w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze to wlasnie obwiniony zaparkowal
samochdd marki V. o nr rej. (...) w dniu 20 kwietnia 2016 roku (przed godzina 10:00) na ulicy (...) we wskazanym
miejscu. Jednocze$nie nie potwierdzono, aby wskazany pojazd mechaniczny w dniu 20 kwietnia 2016 roku zostal



zaparkowany we wskazanym miejscu przez osobe trzecia, tj. obywatela Federacji Rosyjskiej o personaliach O. S., z
ktérym [rzekomo] T. G. przyjechal we wskazanym dniu do W. z miejsca zamieszkania w P.. Nie wykluczono natomiast
mozliwosci, iz obwiniony parkujac samochdéd marki V. o nr rej. (...) w dniu 20 kwietnia 2016 roku we W. na ulicy
(...) nie zauwazyl wskazanego znaku drogowego B-36 i zasugerowat sie innym pojazdami parkujacymi we wskazanym
miejscu. Tak samo nie wykluczono, iz T. G. zaparkowal w krytycznym czasie wskazany pojazd na chodniku ulicy
(...), poniewaz (bez swojej winy) nie mogt wjechac na teren Szpitala, gdzie we wskazanym dniu miat wykonaé prace
zwigzane z serwisowaniem aparatury medycznej w Zakladzie (...).

Ustalono, iz obwiniony T. G. powr6cil do swojego pojazdu po godzinie 18:00, natomiast okoto godziny 18:40 na
ulice (...) przyjechal patrol Strazy Miejskiej W. w skladzie (...) oraz A. L.. Wskazani funkcjonariusze zdemontowali
techniczne urzadzenie blokujace nalozone uprzednio na przednie kolo samochodu marki V. o nr rej. (...). Ustalono
takze, ze w obecno$ci wskazanych straznikow miejskich obwiniony T. G. wprost zadeklarowal, iz to wlasnie on
zaparkowal wskazany pojazd mechaniczny we wskazanym miejscu — jednoczes$nie nie potwierdzono, aby w obecnosci
swiadkow K. P.i A. L. T. G. wspominal o osobie trzeciej, ktorej [rzekomo] udostepnil tenze pojazd tego samego dnia w
godzinach rannych i ktéra [rzekomo] zaparkowala samoch6d marki V. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu. Ustalono
natomiast, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniony skorzystal z uprawnienia do odmowy przyjecia nalozonego
na Jego osobe mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 100 zlotych.

(dowéd: zeznania swiadka K. P., karta 6 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku;
zeznania swiadka A. L., karta 7 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku; zeznania
Swiadka T. K., karta 13 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku; zeznania
swiadka B. J., karta 10 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku; czesciowo
wyjasnienia obwinionego, karty 221 35-36 akt oraz karty 12-13 akt zalqczonych o sygn. I Ko 518/17;
takze: notatka stuzbowa, karta 3 akt; szkic sytuacyjny, karta 4 akt oraz protokol odblokowania
pojazdu, karta 5 akt )

T. G. pracuje obecnie jako inzynier serwisu aparatury medycznej. Stan rodzinny — Zonaty, na utrzymaniu dwoéjka
dzieci. Obwiniony nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa. Od wrze$nia 2006 roku T. G. byl natomiast
wielokrotnie karany za tzw. wykroczenia drogowe — zar6wno w postepowaniu mandatowym, jak i sagdownie.

( dowod: dane osobo-poznawcze, karty 3 i 35 akt, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
44 akt oraz ewidencji kierowcow naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karty 32-33 akt )

T. G. nie byl formalnie przestuchany w toku czynnoéci wyja$niajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania w
niniejszej sprawie obwiniony konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popehienia (we wskazanym miejscu
i czasie) zarzucanego mu wykroczenia.

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego T. G. podkreslil, iz w krytycznym
czasie ,Nie bylem kierujacym/osobg, ktora zle zaparkowala pojazd (...) po pracy zglosilem sie tylko po odbiér Zle
zaparkowanego pojazdu celem powrotu do domu” (vide: karta 22 akt).

T. G. (prawidlowo zawiadomiony) nie stawil sie na pierwszy termin rozprawy w dniu 21 lutego 2017 roku, ani tez na
drugi termin rozprawy w dniu 26 maja 2017 roku — dlatego tez T. Sad przeprowadzil rozprawe zaocznie w trybie art.
6783 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia uznajac, iz osobista obecno$§é obwinionego w toku przewodu
sadowego nie jest obowigzkowa. Jednocze$nie T. G. przed pierwszym terminem rozprawy nadestal to T. Sadu pismo
procesowe (opatrzone datg 17 lutego 2017 roku), w ktérym drobiazgowo przedstawil swoja linie obrony wskazujac
na ,obywatela Federacji Rosyjskiej” jako domniemanego sprawce przedmiotowego wykroczenia drogowego (vide:
karty 35-36 akt) — przy czym Sedzia Referent nie widzi konieczno$ci szczegblowej analizy oraz powielania twierdzen
obwinionego w tresci niniejszego uzasadnienia.

Podczas przesluchania (w drodze pomocy prawnej) na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu o7 kwietnia 2017 roku T. G. podtrzymal uprzednio podnoszone przez siebie okolicznoSci



stwierdzajac, iz ,odpowiadaja one prawdzie”. Dodatkowo obwiniony ustosunkowal sie do zeznan §wiadkow —
wskazanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. — zlozonych przed T. Sadem na pierwszym terminie rozprawy w
dniu 21 lutego 2017 roku. Wedlug T. G. ,nie moglem by¢ osoba, ktéra pozostawila samochéd w tym miejscu (...) od
poczatku utrzymywalem, Ze nie ja zaparkowatem ten pojazd (...) uznalem, ze thumaczenie tego straznikom miejskim
bedzie bezskuteczne”. Obwiniony ponownie wskazal na swojego kolege (znajomego) o nazwisku O. S., z ktérym we
wskazanym dniu przejechat do W. i ktéremu mial powierzyc¢ zaparkowanie wskazanego pojazdu ,,w wolnym miejscu”.
T. G. o$wiadczyl takze, iz odmowil przyjecia mandatu ,bo chcialem udaé sie w droge powrotna”. Obwiniony podkreslil,
ze ,to byla wyjatkowa sytuacja, dlatego powierzytem samochod koledze”. Jednoczeénie T. G. odwiadczyl, ze ,,Gdybym
zaczal opowiadac i podawaé [funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W.] dane kolegi to bySmy tam chyba spedzili p6} dnia.
Mi zalezalo na szybkim powrocie do domu” (vide: karty 12-13 akt zalaczonych).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina T. G. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie mogg one budzi¢
zadnych watpliwo$ci. W przekonaniu T. Sadu okolicznoéci rozpatrywanej sprawy w sposob jednoznaczny Swiadcza
o tym, iz obwiniony we wskazanym miejscu i czasie (jako kierujacy samochodem marki V. o nr rej. (...)) wyczerpal
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92§81 Kodeksu wykroczen,
albowiem ewidentnie nie zastosowatl sie do wskazanego znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie” — ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie catkowicie wykluczono ewentualne sprawstwo
obywatela Federacji Rosyjskiej o personaliach O. S.. Jednocze$nie Sad Rejonowy w pkt. I czeéci dyspozytywnej
wyroku zaocznego z dnia 26 maja 2017 roku dokonal odpowiedniej modyfikacji opisu czynu przedstawionego przez
oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie — przyjeto, iz T. G. w dniu 20 kwietnia 2016 roku roku okolo godziny
11:40 we W. na ulicy (...), jako kierujacy pojazdem mechanicznym marki V. o nr rej. (...), nie zastosowat sie do znaku
drogowego pionowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazana modyfikacja nie
stanowi przekroczenia granic skargi oskarzyciela publicznego oraz wynika z caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu procesowego. Jest oczywistym, iz na chwile obecna nie mozna juz ustali¢ (co do minuty) dokladnej
godziny, o ktérej obwiniony T. G. we wskazanym dniu zaparkowal wskazany pojazd mechaniczny na ulicy (...) we W.
— faktycznie moglo to by¢ juz przed godzing 10:00. Z drugiej strony jest natomiast bezspornym, iz w dniu 20 kwietnia
2016 roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. B. J. i T. K. podjeli interwencje wobec nieprawidlowo zaparkowanego
na ulicy (...) samochodu marki V. o nr rej. (...) wlasnie okolo godziny 11:40.

Przy ocenie postaci winy T. G. Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia okoliczno$ci, iz w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia — tak jak w klasycznym postepowaniu karnym — udowodnienie winy oskarzonemu [obwinionemu]
musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN
362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), przy czym wszelkie niedajace sie usungé watpliwoSci rozstrzyga sie na jego
korzyéc. Oczywiscie nie mozna kategorycznie wykluczyé mozliwosci, iz obwiniony (jako kierujacy spoza miasta W.)
parkujac wskazany pojazd mechaniczny w dniu 20 kwietnia 2016 roku na ulicy (...) nie zauwazyt wskazanego znaku
drogowego B-36 i zasugerowal sie innym pojazdami zaparkowanymi uprzednio we wskazanym miejscu. Dlatego
tez T. Sad — po ocenie caloksztaltu okolicznosci — uznaje, iz wina T. G. co do czynu zabronionego bedacego
przedmiotem postepowania w tejze sprawie przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem obwiniony w krytycznym
czasie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia wskutek niezachowania [regul nalezytej] ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ jego popelienia ewidentnie moégt przewidzie¢. Stosownie do dyspozycji
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$é, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczegdlna ostroznosé, prz

czym przez dzialanie rozumie sie roéwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ wymaga
zawsze upewnienia sie (przez kierujacego pojazdem mechanicznym), czy wybrane miejsce do zaparkowania swojego
samochodu (zwlaszcza bezposrednio przy wjezdzie na teren Szpitala) nie jest aby przypadkiem objete
zakazem zatrzymywania sie, czy tez ewentualnie zakazem postoju — przy czym sam fakt, iz T. G. we wskazanym

dniu mial wykona¢ prace zwigzane z serwisowaniem aparatury medycznej w Zakltadzie (...), a ,nowy portier (...) nie



chcial nas wpuécié na teren szpitala bez specjalnej przepustki” z oczywistych przyczyn nie upowaznial Jego osoby do
zaparkowania swojego pojazdu w miejscu zabronionym.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach wskazanych
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. oraz na dowodach z powolanych dokumentéw — natomiast wyjasnieniom
obwinionego T. T. Sad dal wiare wylacznie odnoénie okoliczno$ci niespornych.

Zeznania $wiadkoéw K. P., A. L., T. K. i B. J. w przekonaniu Sagdu Rejonowego uznac nalezy za calkowicie wiarygodne,
poniewaz sg one logiczne i spojne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeiaja — ponadto okoliczno$ci podnoszone
przez tychze $wiadkow praktycznie catkowicie korespondujg z dowodami z powolanych dokumentéw. Podkreslié w
tym miejscu nalezy, iz wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. sa dla obwinionego osobami zupelnie obcymi,
ktérzy w krytycznym czasie wykonywali tylko i wylacznie swoje obowigzki stuzbowe — dlatego tez nie sposéb przyjaé,

aby §wiadkowie K. P., A. L., T. K. i B. J. mieli jakikolwiek powdd badz interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci
niezgodnych z prawda. T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz wskazani $éwiadkowie na S. rozpraw nie starali
sie w zaden sposéb podkresli¢ wagi oraz znaczenia wlasnych twierdzen — ponadto §wiadkowie Ci nie przejawiali

jakichkolwiek tendencji do konfabulacji badZ ewentualnie koloryzacji swoich zeznan. W przekonaniu T. Sadu takze
dowody z dokumentéw zalaczonych do wniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego nie budza zadnych
watpliwosci co do swojej wiarygodnoSci.

Twierdzeniom T. G. Sad Rejonowy dat wiare tylko odno$nie okolicznoSci niespornych — w pozostalym zakresie
w przekonaniu T. Sadu wyjadnienia obwinionego sa po prostu nielogiczne i stanowig wylacznie probe realizacji
przyjetej przez jego osobe linii obrony. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku przewodu sadowego w niniejszej
sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczyé o niewinnos$ci T. G. lub mogacego
choéby budzié jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci co do faktu popelnienia przezen przedmiotowego wykroczenia
— ponadto twierdzenia obwinionego o rzekomym sprawstwie osoby trzeciej sa razaco gotoslowne. Jest oczywistym,
iz na chwile obecng (ponad rok po zdarzeniu) ewentualny zapis VIDEO z kamer monitoringu miejskiego ulicy (...)
jest juz nieosiggalny — takze ewentualne potwierdzenie przez (blizej nieokres§lonych) pracownikéw Zakladu (...)
»z€ jaka$ osoba trzecia [we wskazanym dniu] przyniosta mi kluczyki [do wskazanego pojazdu]” jest bardzo malo
prawdopodobne i praktycznie nie mialoby to znaczenia przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Jeszcze raz podkreslié nalezy — T. G. w obecnoS$ci Swiadkoéw K. P. i A. L. wprost zadeklarowal, iz to wlasnie On
we wskazanym dniu zaparkowal samoch6d marki V. o nr rej. (...) na ulicy (...) we wskazanym miejscu. Przyjecie
linii obrony obwinionego wymagatoby uznania, ze wskazani dwaj funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. celowo (z

premedytacja) zlozyli w niniejszej sprawie falszywe zeznania — przy czym majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz notoryjno$¢ spraw podobnych taka opcje nalezy po prostu wykluczy¢. T. Sad nie traci takze z pola
widzenia, ze T. G. w swoich wyjaénieniach popad}l w oczywiste nielogicznosci — we wskazanym dniu przed powrotem
do swojego pojazdu (po zakonczonej pracy z Zakladzie (...)) obwiniony nie moégt mie¢ przeciez zadnej wiedzy, ze
samoch6d marki V. o nr rej. (...) .jest nieprawidlowo zaparkowany” — chyba, ze mial jednak informacje na ten
temat ,z pierwszej reki”. Twierdzenia obwinionego, iz ,,Gdybym zaczal opowiada¢ i podawaé [funkcjonariuszom

Strazy Miejskiej W.] dane kolegi to bySmy tam chyba spedzili p6t dnia. Mi zalezalo na szybkim powrocie do domu”
sg nie tylko nielogiczne, co wrecz niepowazne. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz notoryjnoscig
spraw_podobnych jest oczywistym, ze osoba niewinna (co do zasady) nie przyznaje sie do czynéw przez siebie

niepopelionych, a jezeli ma ,,alibi”, to przedstawia je od razu. OczywiScie T. G. nie ma zadnego obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosSci — jednakze w toku calego procesu obwiniony nie byl takze w stanie logicznie i przekonywujaco
wyjaséni¢, dlaczego funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. K. P. i A. L. mieliby celowo (z premedytacja) zlozy¢ falszywe
zeznania — twierdzenia obwinionego w tym zakresie sg po prostu razaco gotostowne. Natomiast wyjasnienia T. G., iz
we wskazanym dniu (mimo potencjalnych nieprzyjemnosci) powierzyt jednak cudzoziemcowi przebywajagcemu
tylko czasowo na terytorium Polski samoch6d stuzbowy ,do zaparkowania” — mimo wyraznego zakazu
swojego 6wczesnego pracodawcy i mimo faktu, ze przewozil w tymze pojezdzie ,cenne przedmioty”, za ktére byl
odpowiedzialny materialnie — T. Sad pozostawia bez komentarza.




Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz T. G. swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie (jako
kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym) wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez
ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen — realizacja ustawowych znamion tego typu czynu jest przede wszystkim
niezastosowanie sie przez uczestnika ruchu drogowego do znakéw i sygnalow drogowych.

Uznajac T. G. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych. Kara ta bez watpienia nie jest kara razaco surowa — winna ona
by¢ uznana jako kara adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. T. Sad nie widzial zadnej mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary badz
tez poprzestania na zastosowaniu wobec T. G. §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla
po prostu konieczna. Obwiniony byt juz uprzednio wielokrotnie karany za réznego rodzaju wykroczenia drogowe,
natomiast w toku procesu nie wyrazil jakiejkolwiek refleksji badz zadumy nad swoim (malo taktownym) zachowaniem
w krytycznym czasie — probujac zrzucié z siebie odpowiedzialno$¢ na ,mityczna” osobe trzecia. T. Sad zwazyl takze
na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W. — przy
czym nieprawidlowe parkowanie pojazdu mechanicznego w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane za czyn o
znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Uwzgledniono ponadto spolteczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec
sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa naganne zachowanie, ktorego T. G. w krytycznym czasie ewidentnie
sie dopuscil.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy - mimo wskazanych okolicznoSci obcigzajacych
- uznatl jednak za zasadne zastosowa¢ wobec obwinionego dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolnié¢ T. G. w calosci od
ponoszenia tychze kosztéw uznajac, ze konieczno$¢ ich uiszczenia bylaby dla jego osoby nazbyt ucigzliwa ze wzgledu
na sytuacje rodzing. T. Sad nie traci takze z pola widzenia zasad shuszno$ci — obwiniony w krytycznym czasie faktycznie
przyjechat do W. w celu wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych i Sad powinien miec tg okoliczno$é na uwadze.



