Sygnatura akt VI W 3642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19-07-2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku

sprawy przeciwko A. S.

synowi S. i H. z domu K.

urodzonemu dnia (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 5 wrze$nia 2016t ok. godz. 15.00 we W. na ul. (...), kierujac zespolem pojazdoéw, w tym ciezarowym m-ki S.
o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w trakcie wykonywania
manewru omijania, nie zachowal wlasciwej odleglo$ci od pojazdu m-ki M. o nr rej. (...), ktérego kierujacy, po
wyjechaniu z bramy przejazdowej przy ul. (...), zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pojazdom jadacym od
strony ul. (...), w wyniku czego doprowadzil do kolizji z tymze pojazdem, czym dzialal na szkode B. T..

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 §1 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w sprawie w wysokos$ci 1233,65 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 15:00, we W. na ul. (...) kierowal zespolem pojazdéow, w tym pojazdem
ciezarowym marki S. o nr rej. (...) oraz naczepa marki K. o nr rej. (...). Kierujacy zespolem pojazddéw poruszal sie ul.
(...), jadac od strony ul. (...), w kierunku ulicy (...).

Z bramy wjazdowej na wysoko$ci posesji przy ul. (...) wyjechala takséwka, bedaca pojazdem marki M. o nr rej. (...),
ktora zatrzymala sie na chodniku, w taki sposob, ze jej przdd, w postaci zderzaka, wystawal na jezdnie. Kierujacy M.-T.
B.- zatrzymal sie, zeby przepuscié¢ pojazdy jadace od strony ul. (...), a nastepnie wyjecha¢ skrecajgc w prawo w strone



ul. (...). A. S. widzac pojazd T. B. wystajacy zderzakiem na jezdnie, zatrzymal kierowany przez siebie samochod pare
metrow przed M. i zaczal trabié.

Nastepnie obwiniony ruszyt i w trakcie wykonywania manewru omijania nie zachowal wlasciwej odlegloéci od
taksowki doprowadzajac do uszkodzenia tego pojazdu. Zahaczyt o pojazd marki M. i kontynuowal jazde trac bokiem
o czekajacy na wlaczenie sie do ruchu samochéd T. B..

dowod :

notatka urzedowa z przebiegu kolizji drogowej — k. 3 akt ;

protokél przestuchania swiadka T. B. —k. 7 akt;

zeznania swiadka T. B. — k. 43 akt;

zapis monitoringu z kamery umieszczonej na budynku przy ul. (...)- k. 10 akt
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia — k. 26 akt;

zeznania swiadka A. P. — k. 29-30 akt;

zeznania swiadka K. K. — k. 30 akt;

zeznania $wiadka I. G. — k. 30 akt ;

opinia bieglego z zakresu reknstrukcji wypadkéow drogowych-k.50-70.

W wyniku zdarzenia doszlo do zarysowania tablicy rejestracyjnej wraz z rama oraz zderzaka przedniego, a takze do
uszkodzenia przedniego reflektora pojazdu marki M., ktérego wlascicielka jest zona T. B., E. B.. Zarysowane zostaly
takze schodki prawe, zderzak przedni od prawej strony oraz obrecze prawego przedniego kola pojazdu marki S.,
ktorym kierowal obwiniony. Po kolizji kierowcy pojazdéw opuscili swoje samochody i zawiadomili o niej Policje.

dowod :
notatka urzedowa z przebiegu kolizji drogowej — k. 3 akt ;
protokél przestuchania swiadka T. B. —k. 7 akt .

Podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkoéw — A. P., K. K., I. G.1iczeéciowo T. B.,
ktore to zeznania byly ze soba spdjne i wzajemnie uzupeliajace sie. Sad nie doszukat sie w nich zadnych nieécistosci.
Tym samym zeznania tych os6b zaslugiwaly w ocenie Sagdu w pelni na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Opisany
przez nich w sposob stanowczy i precyzyjny przebieg zdarzenia, ktérego byli $wiadkami, nie budzi watpliwosci Sadu
co do zawinienia A. S., tym bardziej iz (poza pokrzywdzonym) nie byly do osoby zaangazowane w zdarzenie, a jedynie
postronne osoby niezwigzane, ani z osobg T. B.), ani obwinionego i nieznajgce sie nawzajem.

Sad czyniac ustalenia dowodowe oparl sie rowniez na zapisie monitoringu z kamery umieszczonej na budynku przy
ul. (...) we W, ktére to nagranie jednoznacznie pokazuje moment kolizji pomiedzy wyzej wymienionymi. Nagrania
te wraz z osobowymi Zrédlami dowodowymi tworza spojny obraz przebiegu zdarzenia i w ocenie Sadu dowodza,
ze sprawstwo obwinionego jest niewatpliwe. (...) te koresponduja takze z dokumentacja fotograficzna z miejsca
zdarzenia, ktéra pokazuje zar6wno rozmieszczenie pojazdow, jak i ich uszkodzenia, do ktérych doszlo w wyniku
niewlasciwego manewru wymijania, ktérego podjat sie obwiniony.

Takze powolany przez Sad biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, na podstawie dokonane analizy
rzeczowego materialu dowodowego, kategorycznie stwierdzil, ze A. S. wytworzyt sytuacje zagrozenia i spowodowal
kolizje, gdyz kierujac ciagnikiem siodlowym, podejmujgc manewr omijania przodu, nieprawidlowo stojacego



samochodu marki M., nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu i jadac skosem w kierunku tego
pojazdu (zamiast zwiekszy¢ dystans dzielacy oba pojazdy), doprowadzil do uderzenia boku ciggnika siodlowego w
przedni zderzak M..

Rzeczowy material dowodowy pozwolil na wykluczenie tej czeSci opisu kolizji pokrzywdzonego, wedle ktorej przod
jego pojazdu w ogdle nie wystawal na jezdnie ulicy (...), badZz wystawal niewiele (w rzeczywistosci bylo to okoto 30
cm), jak rowniez , by S. zatrzymala sie od niego w odlegloSci 10-20 metréow (w rzeczywistosci bylo to okolo 0,5
metra). Przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia nie zmienia jednak faktu, ze wyzej opisanym
zachowaniem, to obwiniony stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Tym samym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.

Nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli jeden z uczestnikow ruchu drogowego wykonuje ruchy dlonmi i gestykuluje probujac
przekaza¢ co$ innym kierujacym (czym obwiniony probowal ekskulpowaé sie od odpowiedzialno$ci karnej), to
kierowca dostrzegajac taka probe komunikacji, przede wszystkim winien kierowaé sie zasada ograniczonego zaufania
i ocenia¢ sytuacje na drodze w sposdb rozsadny i podejmowac rozwazne decyzje. W niniejszej sprawie kierujacy
taksowka byt uczestnikiem ruchu i kierujacy samochodem ciezarowym mial obowiazek samodzielnego ocenienia
mozliwo$ci ominiecia taksowki. Powinien w tym przypadku umozliwi¢ wlaczenie sie do ruchu T. B. lub omina¢ go w
sposob bezpieczny (k. 70 akt sprawy, pkt 5 opinii bieglego) .

Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci-nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, nieSciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, ze sformulowana jest tak zawile,
ze jest niezrozumiala, wzglednie, ze jej wnioski koncowe nie znajdujg oparcia w badaniach opisanych przez bieglego.
Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich.
Dowdd z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu.

Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnoéci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci
badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Biegly odnibst sie do calo$ci materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze
stron.

Z tego wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;.

Przy uwzglednieniu zatem treSci opinii w powiazaniu z zeznaniami naocznych $wiadkow zdarzenia i czeSciowo
pokrzywdzonego T. B., Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie zawiera zadnych sprzecznoéci i tworzy
jednolita calosé.

Nagminnos$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego, to okoliczno$ci ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu
kare grzywny. Jest ona wspolmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na
osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie spotecznego
jej oddzialywania. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$é jego zachowania. Przy wymiarze kary Sad mial
takze na wzgledzie przyczynienie sie T. B. do kolizji poprzez przejechanie bez zatrzymania przez chodnik i wjechanie
na pas ruchu ulicy (...), ktérym poruszaly sie inne pojazdy.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118 § 1 kpw i przepis art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw.



