Sygn. akt VI W 3624/16
(..

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

M. Z. corce W.iW. zd. M., ur. (...) we W.

obwinionej o to, ze: w dniu 30 lipca 2016r. ok. godz. 8.30 we W. na ul. (...), w sklepie (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, dokonala kradziezy puszki w pieniedzmi o lgcznej wartosci nie wiekszej niz 462.50
z} na szkode Fundacji (...),

.o czynz art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwiniong M. Z. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza jej kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2016 r. okolo godziny 8.30 do sklepu (...), znajdujacego sie przy ul. (...) we W. weszli kobieta i
mezczyzna, ktorzy poprosili ekspedientke o pokrojenie wedliny. W czasie kiedy ekspedientka odwr6cona byta tylem do
lady, do sklepu wbiegla M. Z. i zabrala stojaca na ladzie puszke, przeznaczong na dobrowolne datki na rzecz Fundacji
(...), po czym wybiegla ze sklepu. Kobieta i mezczyzna, bedacy obecni podczas kradziezy, po dokonczeniu zakupow
rowniez opuscili sklep.

W skradzionej puszcze znajdowaly sie pieniadze w nieustalonej kwocie.
Dowod: wyjaénienia obwinionej (czeSciowo) k. 14 - 15

zeznania Swiadka T. O. k. 6 - 7

notatka urzedowa k. 5

pismo fundacji (...) k. 9



Podczas przeszukania M. Z. nie znaleziono przy niej puszki, ani pieniedzy zabranych ze sklepu (...).
Dowdd: protokdl zatrzymania osoby k. 10

protokol przeszukania k. 11 — 12

M. Z. byla karana za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu.

Dowdd: dane o karalnosci k. 24 — 25

wyroki k. 32 - 34

Przestuchana w charakterze podejrzanej M. Z. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
towarzyszacy jej w sklepie siostra i konkubent nie wiedzieli, ze ma ona zamiar dokona¢ kradziezy, byla to wylacznie
jej inicjatywa. Dodala, ze puszke — po oproznieniu — wyrzucila do $émietnika, za$ pieniadze w kwocie 20 z} przekazala
siostrze, a pozostale wydala przed zatrzymaniem przez Policje.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim przyznawala sie do stawianego jej zarzutu. Relacja M. Z.
znajdowala oparcie w zeznaniach $§wiadka T. O., ktory byt dla niej osoba obca. Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych
Swiadek mialby bezpodstawnie obcigza¢ obwiniong. T. O. przyznal, ze przebieg zdarzenia znal jedynie z odczytu
monitoringu sklepowego, a osoby obecne w sklepie podczas kradziezy kojarzyl jako klientoéw tego sklepu, jednak nie
znal ich danych personalnych.

Niewiarygodne, w ocenie Sadu, byly zapewnienia obwinionej, jakoby siostra i konkubent nie wiedzieli, Ze zamierza
ona dokona¢ kradziezy puszki, bowiem sposo6b ich zachowania, opisywany przez $wiadka T. O., wskazywal, ze dazyli
oni do stworzenia obwinionej dogodnej sytuacji do zaboru puszki. Taka ocena postepowania osdb towarzyszacych M.
Z. wydaje sie tym bardziej uzasadniona, ze — jak przyznala sama obwiniona — jej siostra nie wzbraniala sie nastepnie
przez przyjeciem pieniedzy pochodzacych z kradziezy.

Zwazywszy na niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia kwoty pieniedzy, jaka znajdowala sie w puszcze skradzionej
przez obwiniona, przyjac nalezalo — zgodnie z zasada in dubio pro reo — ze byla to kwota nakazujaca kwalifikowac
czyn obwinionej jako wykroczenie.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej — przede
wszystkim z uwagi na umyslno$¢ jej dzialania oraz rodzaj dobra, w jakie godzila. Zachowanie obwinionej zaslugiwalo
na szczegblne napietnowanie, bowiem cel jej dzialania stanowily §rodki przeznaczone na cel charytatywny Okoliczno$é
obcigzajacg obwiniona stanowila rowniez jej uprzednia karalnosé.

M. Z. niejednokrotnie juz dopuszczala sie czynéw przeciwko mieniu, a stosowane wobec niej §rodki represji karnej
nie przynosily oczekiwanych efektéw. Majac zatem na uwadze, ze jest ona sprawczynia niepoprawng, Sad nie
dostrzegl mozliwoéci orzeczenia wobec niej kary tagodniejszej niz 30 dni aresztu. Kara ta wyeliminuje na pewien
czas obwiniong z funkcjonowania w spoleczenstwie, uniemozliwiajac jej popelnianie kolejnych czynéw zabronionych,
bowiem realizacja innych funkcji kary — zwazywszy na sposob zycia przyjety przez obwiniona — wydaje sie watpliwa.

Majac na uwadze, ze obwiniona nie posiada zrédla dochodu, ani majatku, Sad zwolnil ja od ponoszenia kosztéw
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



