Sygn. akt VI W 3549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VI Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant:Marcin Truchla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017r.

sprawy z wniosku KP W. (...)

przeciwko M. D.

synowi J. i H. z domu K.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze

w okresie od 19.12.2014r. do 5.02.2016r. we W. na ul. (...) bedgc Prezesem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wbrew obowiazkowi dopuscil do tego, ze spotdzielnia nie udostepnita czlonkowi pelnej dokumentacji w postaci
odpis6w oraz kopii dokumentow, ktére mial prawo otrzymac m.in. na wniosek ztozony :

I/ w dniu 17.10.2014r.,a nastepnie 21.11.2014r. i 19.12.2014r. przez L. S., T. S. i L. N. o kopie uchwal i protokotéow z
posiedzen Rady Nadzorczej za okres luty do czerwca 2014r.,

II/ w dniu 6.11.2014r., a nastepnie 19.12.2014r., 16.05.2015r., 8.06.2015T., 13.10.2015r., 29.12.20151. przez L. S., T. S.
i L. N. o kopie dokumentacji dotyczacej remontow nieruchomosci B-C-D za 2014r.,

ITI/ w dniu 27.02.2015r. przez L. N. o kopie dokumentacji dotyczacej wynajmu podmiotom lokali uzytkowych
spoldzielni za 2014r.,

IV/ w dniu 15.04.2015r. przez L. S., T. S. i L. N. o kopie protokoléw Prezydium Rady Nadzorczej za okres kwiecien-
listopad 2012r. i luty-czerwiec 2014r.,

V/ w dniu 16.04.2015r. przez T. S. o kopie uchwal dotyczacych przyjetych zasad rachunkowosci,

VI/ w dniu 16.06.2015r. przez T. S. o kopie uméw zawartych pomiedzy sp6ldzielnia a czlonkami Zarzadu za okres od
1 stycznia 2013r. do 15 kwietnia 2015r.,

VII/ w dniu 8.05.2015r. przez L. S., T. S. i L. N. o kopie faktur i uméw dotyczacych remontéw balkonéw, tarasow,
loggii i garazy za okres 2001-2010r.,

VIII/ wdniu 8.05.2015r1.przez L. S., T. S. 1 L. N. o kopie uméw i faktur dotyczacych wydatkow z funduszu remontowego
za okres 2010-2012r.,

IX/ w dniu 24.06.2015r. przez L. S. o kopie regulaminu Rady Nadzorczej oraz uchwal o przyjeciu regulaminu i
dokonywanych w nim zmian,



X/ w dniu 4.02.2016r.przez L. S. o kopie uchwal Rady Nadzorczej i protokoldéw z posiedzen dotyczacych regulaminow
postepowania adaptacji powierzchni ogolnego uzytku na cele mieszkanie za okres 2001-2006r.,

dzialajac tym samym na szkode wymienionych czlonkéw spotdzielni

tj. o wykroczenie z art. 277 (3) pkt 1 Spbldzielnie mieszkaniowe

HHFXK*

I. przyjmujac, Ze zachowania opisane w czeéci wstepnej wyroku stanowia odrebne czyny, uniewinnia obwinionego
M. D. od zarzutu popehienia czynéw wskazanych w pkt I, II, IV, V, VI i IX cze$ci wstepnej wyroku;

II. przyjmujac, ze zachowania opisane w cze$ci wstepnej wyroku stanowig odrebne czyny, uznaje obwinionego M. D.
za winnego popelnienia czynéw wskazanych w pkt ITI, VII, VIII i X, uznajgc jednoczes$nie, ze:

- czyn z pkt III dot. wydania kopii wszystkich uméw zawartych w 2014r. z podmiotami wynajmujgcymi od sp6ldzielni
lokale uzytkowe, kopii wszystkich aneksow zawartych w 2014r. do umoéw weze$niej obowiazujacych albo podpisanych
w 2014r. oraz kopii faktur zawierajacych oplaty ponoszone przez podmioty wynajmujace lokale uzytkowe od
spoldzielni w styczniu i grudniu 2014r.

- czyn z pkt X dot. wydania kopii uchwal Rady Nadzorczej w/s przyjecia tzw. Regulaminéw postepowania w sprawach
adaptacji powierzchni ogoblnego uzytku oraz nieuzytkowych na cele mieszkalne lub handlowo-ustugowe w 2001 i
2006r. oraz kopii tych Regulaminéw i protokolow posiedzen Rady Nadzorczej, na ktérych je uchwalono,

tj. czyndow stanowigcych wykroczenia z art. 27 (3) pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysokosci
500 (pieciuset) zlotych;

ITI. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania i wymierza
mu oplate w kwocie 50 zlotych.

VIW 3549/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony M. D. byl prezesem zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. w okresie od 17 grudnia 2014r. do 10
sierpnia 2016r.

W czasie jak w/w pelnil funkcje prezesa zarzadu tejze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) czlonkowie, tj. L. S., T. S. i L.
N., razem badz kazdy z osobna, sktadali wnioski o wydanie odpiséw badz kserokopii poszczegolnych dokumentow.
Whioski te w czesci byly ,,zalatwione” pozytywnie, w cze$ci za$ nie zostaly wykonane, bo wnioskowane dokumenty nie
pozostawaly w zasobach spotdzielni, w czeSci tez nie zostaly wykonane mimo wydania przez obwinionego stosownego
pisemnego zarzadzenia, a niektdre z tych wnioskdéw zostaly wykonane czeSciowo i z op6znieniem. Niektére wnioski
byly przy tym przekazywane do dzialu ksiegowosci i do wiceprezesa zarzadu A. P., na niektoére za§ odpowiedz mieli
przygotowac pracownicy spoldzielni — T. R. i K. Z., podlegli obwinionemu, ktéry nadzorowal ich prace, on sam jednak
winien podpisywac pisma przez nich przygotowane, jako ze tylko zarzad mégl odpowiadaé na pisma podmiotow
zewnetrznych, badz czlonkéw spoétdzielni.

dowdéd: pisemne zawiadomienie o przestepstwie wraz zalgcznikami k. 4-92; pisma SM (...) k. 96, 107, 133-134; pisma
i wnioski osk. positkowych k. 105, 105, 108, 127-131, 135-141; polecenia obwinionego k. 85, 105, 109; dokumentacja



SM (...) k. 110-126, 132, 142-146, 158-162, 182-203, 242-288; zeznania $w. L. S. k. 93/v-94 i z dnia 02 marca 2017r.;
zeznania $w. T. S. k. 97/v-98 i z dnia 02 marca 2017r.; zeznania $§w. L. N. k. 100/v-101 i z dnia 02 marca 2017r.;
wyjadnienia obwinionego z dnia 06 kwietnia 2017r.; zeznania éw. T. R. z dnia 09 maja 2017r.; zeznania §w. A. P. z
dnia 09 maja 2017r.

Obwiniony M. D. ma 61 lat, pracuje jako inspektor nadzoru w spolce (...), zarabia 3500 zl, jest rozwiedziony ma
doroslego syna, nie byl karany za pzrestesptwa, nie chorowat i nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, od ok. p6t
roku leczy sie neurologicznie z powodu silnych boéli kregoshupa i miesni plecow.

dowod: wyjasnienia obwinionego z dnia 06 kwietnia 2017r.

Przestuchany na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu, mial
zastrzezenia do prowadzonego wczes$niej postepowania wyja$niajacego i podal m.in., Ze bedac prezesem zarzadu
spo6ldzielni nie mial obowigzku odpowiadania na kazde pismo osobiscie, bo musialby pracowac 24 godziny na dobe,
a co do poszezegolnych punktéw zarzutu wyjasnit :

- odnoénie pkt I, ze nie pracowal w SM (...) ani w dniu 17 pazdziernika 2014r., ani w dniu 21 listopada 2014r., a
nadto, ze oskarzyciele positkowi domagali sie uchwal, ktére nie istnieja, dodal, ze istniejace uchwaly Rady Nadzorczej
sq publikowane na stronie internetowej spéldzielni i sa dostepne dla wszystkich czlonkoéw spéldzielni, a nadto, ze
zadanie od Rady Nadzorczej przez zarzad wydania protokolow w sensie ich sporzadzenia, nie pozostaje w kompetencji
zarzadu;

- odno$nie pkt II, ze oskarzyciele w czeéci taka dokumentacje dostali, a w czeSci zostala im ona udostepniona do
wgladu, gdyz byla to dokumentacja dot. remontéw wskazanej nieruchomosci i byly to dwa segregatory; dodal, ze w
spoldzielni udostepnia sie dokumenty poprzez wydanie kopii lub umozliwienie wgladu do zadanych dokumentow, i
ze dokumentacja ta byta dostepna, mozna ja bylo przejrzec¢ w kazdej chwili, i ze zajmowal sie tym pan T. R.;

- odnoénie pkt ITI, ze tych dokument6w pan N. nie dostat poniewaz o te same dokumenty wystapil p6t roku wezeéniej i
je otrzymal, w zwigzku z czym obwiniony nie widzial potrzeby wysylania mu ich ponownie, a ponadto mial watpliwosé
czy mozna je mu udostepnié, poniewaz pan N. oprdcz tego, ze byl czlonkiem spoéldzielni byl tez najemca lokalu
uzytkowego, przez co nie wiadomo bylo czy mozna mu takie dokumenty udostepnié¢, prawniczka spoéldzielni byla
zdania, ze nie mozna, a sam obwiniony uznal, ze skoro w/w wczeéniej juz dostal te dokumenty, to nie ma potrzeby
wydawania mu ich ponownie;

- odnoénie pkt IV, ze nie pamieta czy bylo takie pismo oskarzycieli positkowych o wydanie wskazanych dokumentéw,
a jesli takowe pismo bylo to powinno trafi¢ z jego adnotacja do wskazanego pracownika spoéldzielni; dodal jednak, ze
moglo by¢ tak, ze zapomnial o tym piSmie i by¢ moze nie zostalo ono zrealizowane;

- odnoé$nie pkt V, ze takiej uchwaly nie ma, bo zasady rachunkowosci w sp6ldzielni reguluje ustawa o rachunkowosci, i
ze w zwigzku z tym nie udzielal odpowiedzi na pismo w.s. wydania kopii uchwat dot. przyjetych zasad rachunkowoSci,
bo nie ma takiej uchwaly, bo zasady rachunkowo$ci reguluje ustawa o rachunkowosci;

- odno$nie pkt VI, ze pismo sie przelezalo, bo nie mogl uzyskaé odpowiedzi prawnej, czy ma wysla¢ zadane dokumenty
czy nie i ostatecznie z duzym op6zZnieniem wystal panu S. e-mailem skan swojej umowy i umowy wiceprezesa;

- odnoénie pkt VII, ze nie kwestionuje prawa oskarzycieli positkowych do wydania im wskazanych dokument6ow, ale
jednoczeénie zadaje pytanie po co im te dokumenty sprzed kilkunastu lat, ktére sg dokumentami archiwalnymi, z
ktorymi w sensie prawnym nie da sie nic zrobi¢, bo sa to rzeczy przedawnione; dodal, ze nie mozna ,kopac¢” w tylu
segregatorach, zeby zaspokoié czyjas ciekawo$é, ze to jest naduzycie uprawnien; jednocze$nie wskazal tez, ze pismo
dot. tych dokument6éw zostalo skierowane do ksiegowoSci, bo to nie byl jego zakres obowigzkéw i z jego strony na
pewno nie poszla na nie zadna odpowiedz;



- odnoénie pkt VIII, ze pismo dot. tych dokumentéw zostalo przekazane do ksiegowosci, i ze dot. ono dokumentow,
z ktorych dane nic nie wnosza do biezacej dzialalnosSci spoldzielni, dodal jednocze$nie, ze nie wie czy te dokumenty
zostaly wyslane, czy tez nie;

- odnoénie pkt IX, ze regulamin Rady Nadzorczej, tak jak wszystkie regulaminy i wszystkie uchwaly Rady Nadzorczej,
ktore zostaly podjete i istnieja fizycznie sa zamieszczane na stronie internetowej, dodal jednak, ze nie pamieta jak
zostalo zalatwione pismo pana S. o wydanie kopii regulaminu Rady Nadzorczej oraz uchwal o przyjeciu regulaminu
i dokonanych w nim zmian;

- odnoénie pkt X, ze jak sobie przypomina pismo pana S. o wydanie wskazanych dokumentéw zostalo skierowane do
odpowiedniego pracownika i nie pamieta jak ostatecznie zostalo zalatwione.

Nadto obwiniony dodal, zZe nie wie jaka krzywde mialby w ten sposéb wyrzadzi¢ wnioskodawcom, ze mozna mu
zarzucié tylko, ze jaki§ dokument — wniosek o wydanie dokumentéw przeoczyl, ze byl przepracowany, ze nie mial
elektronicznego systemu wplywu pism, a réznych pism bylo w roku ok. 2 tys. Wyjasnil tez, ze prezesem zarzadu
SM (...) byl w okresie od 17 grudnia 2014r. do 08 sierpnia 2016r. Nadto podal, ze pisma o wydanie dokumentéw
finansowych przekazywal wiceprezesowi, a wskazani pracownicy, tj. pan T. R. i pani K. Z. to byli jego podwladni,
on nadzorowal ich prace i pisma przez nich przygotowywane powinny ,,wr6ci¢” do niego do podpisu, ze zgodnie ze
statutem tylko zarzad mogl odpowiadac na pisma podmiotéw zewnetrznych, badz cztonkéw spéldzielni. Obwiniony
wyjasnil takze, Ze na podstawie informacji od bytego czlonka Rady Nadzorczej wie, ze uchwaly i protokoly z posiedzen
Rady Nadzorczej z 2014r. gdzie$ zaginely. Stwierdzil tez, ze nie pamieta czy sa opublikowane na stronie internetowe;j
zmiany regulaminu Rady Nadzorczej, ze nie pamieta kiedy zostal uchwalony regulamin Rady Nadzorczej, ze ta wiedza
nie jest mu potrzebna. Oswiadczytjednoczeénie, Ze oceniajac, czy wniosek o wydanie danych dokumentow jest zasadny
czy tez nie, opieral sie na logice.

Wyjasénienia obwinionego Sad w zasadzie uznal za wiarygodne, zwlaszcza w czeéci, w ktdrej przyznal on, ze na pewne
wnioski nie odpowiedzial w zaden sposob i wnioskowane dokumenty nie zostaly wydane badz udostepnione, czy tez, ze
odpowiedz zostala udzielona ze znacznym opdznieniem, bo wniosek sie ,przelezal” albo, ze wniosek gdzie$ zaginal, czy
tez, ze dokumenty nie zostaly wydane, bo dot. ich wcze$niejszy wniosek i juz weze$niej wydano takie same dokumenty.
Nadto Sad dal wiare temu, ze tylko zarzad mogl udziela¢ odpowiedzi podmiotom zewnetrznym i czlonkom spéldzielni,
w zwiazku z czym odpowiedzi przygotowywane przez pracownikoéw powinny by¢ podpisane przez obwinionego. Na
prawdzie polegalo tez o§wiadczenie obwinionego, w jakim okresie pelit on funkcje prezesa zarzadu SM (...). W
tym bowiem zakresie wyjaénienia obwinionego byly konsekwentne i zgodne z zeznaniami Swiadkéw — oskarzycieli
posilkowych, znajdowaly tez potwierdzenie w zalaczonych dokumentach. Na prawdzie polegaly zdaniem Sadu takze
wyjasnienia, z treSci ktorych wynikalo, ze poszczegdlne wnioski oskarzycieli poddawal on swojej ocenie, kierujac sie
wlasna logika.

Niewiarygodne zdaniem Sadu byly natomiast wyjasnienia obwinionego dot. np. tego, ze zasady rachunkowosci w
spoldzielni regulowala tylko ustawa o rachunkowosci, gdyz faktycznie oprocz tego obowiazywala nadto przyjeta przez
spoldzielnie uchwala dot. zasad rachunkowo$ci. W tej czeSci wyjasnienia obwinionego byly sprzeczne z relacjami
Swiadkow i z nadestanymi dokumentami.

Zeznania $wiadkéw co do zasady Sad ocenit jako wiarygodne, co jednak nie oznaczalo, ze w caloSci stanowia one
material dowodowy potwierdzajacy zarzuty wniosku o ukaranie.

Oceniajac dowody o charakterze nieosobowym Sad uznal, ze dolaczone do akt dokumenty nie budzily jakichkolwiek
zastrzezen i byly w pelni wiarygodne co do przedstawionych w nich okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajgcy do poczynienia opisanych wyzej ustalen faktycznych,
ale nie pozwolil na uznanie, ze obwiniony M. D. dopuscil sie wszystkich zachowan objetych wnioskiem o ukaranie,



uznajac jednoczesnie, ze zachowania opisane w tymze wniosku stanowig odrebne czyny, majace polegac na tym, ze
obwiniony bedac prezesem zarzadu SM (...), wbrew obowigzkowi, dopuscil do tego, ze spéldzielnia nie udostepnita
jej cztonkom odpiséw i kopii poszczegbdlnych dokumentéw, o ktdre wnosili.

Odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 277 (3) pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
podlega bowiem ten, kto bedac czlonkiem zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem, albo likwidatorem,
wbrew obowigzkowi dopuszcza do tego, ze spoldzielnia nie udostepnia cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw
oraz kopii dokumentow, o ktéorych mowa w art. 8 (1). W mys$l tego ostatniego przepisu czlonek spoldzielni
mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i
protokoloéw obrad organow spoéldzielni, protokoldow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spo6ldzielnie z osobami trzecimi. Sprawca czynu z art. 27 (3) powolanej wyzej ustawy moze dzialaé
umy$lnie badZ nieumyslnie.

Jak wskazano wyzej, niniejsze postepowanie nie dostarczylo podstaw do uznania, ze obwiniony zrealizowal znamiona
wszystkich wykroczen objetych wnioskiem o ukaranie. Brak bylo dowodow, ktore wskazywalyby - i to w sposob
jednoznaczny i kategoryczny - na sprawstwo i wine obwinionego co do calosci zarzutéw wniosku o ukaranie. Stad tez w
czedci M. D. zostal uznany za winnego popelnienia tych wykroczen, a w czeSci za niewinnego. Tylko bowiem w pewnym
zakresie material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na poczynienie pewnych i nie budzacych watpliwosci
ustalen faktycznych co do tego, ze obwiniony zachowal sie w sposéb mu zarzucany. Odnosilo sie to do czynéw
opisanych w pkt III, VII, VIII i X, przy jednoczesnym przyjeciu, ze dot. one wydania kopii dokumentéw opisanych
w czesci dyspozytywnej wyroku. I tak bowiem odno$nie czynu z pkt III obwiniony sam przyznal, ze dokumentéw
tych nie wydal (k. 222); odno$énie czynu z pkt VII wyjasnil, ze z jego strony na pewno nie zostala skierowana
odpowiedz na to pismo (k. 222); odnosnie czynu z pkt VIII obwiniony stwierdzil, Ze nie wie czy wskazane dokumenty
zostaly wydane czy tez nie (k.223); odno$nie za$ czynu z pkt X wyjasnil, ze nie pamieta jak ostatecznie pismo o te
dokumenty zostalo zalatwione (k. 222, 223). Tego rodzaju twierdzenia obwinionego zostaly niejako potwierdzone
zeznaniami $§wiadkéw — wnioskujacych o wydanie poszczeg6lnych dokumentéw, z zeznan ktérych wynikato, ze ich
wnioski o wydanie kopii tych dokumentéw nie zostaly zalatwione w zaden sposéb i nie otrzymali wnioskowanych
dokumentéw. Wina i sprawstwo obwinionego w tym zakresie nie budzily zatem watpliwoSci. Odmiennie rzecz sie
przedstawiata w czesci dot. czyndw z pkt I, II, IV, V, VI i IX. I tak odno$nie czynu z pkt I stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie
wskazanych w tym pkt wnioskow obwiniony nie byl jeszcze prezesem SM (...); odno$nie czynu z pkt II stwierdzié
nalezy, ze wnioskowana dokumentacja nie zawiera sie w katalogu dokumentéw wymienionych w art. 8(1) ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, a nadto cze$¢ faktur wnioskodawcy otrzymali (k. 207), nadto obwiniony wydatl
w tym zakresie stosowne polecenie (k. 105), a wymienione dokumenty byly dodatkowo udostepnione do wgladu
(k. 229-230); odnosnie czynu z pkt IV ustalono, ze wnioskowanych dokumentéw nie ma w zasobach spéldzielni
(k. 243), wobec czego obwiniony, nie mogl wydac kopii badZz odpisow tych dokumentéw; odnosnie czynu z pkt V
nalezalo przede wszystkim wziaé pod uwage, ze obwiniony — jak wynika z kopii zalaczonego dokumentu (k. 109) wydat
stosowne pisemne zarzadzenie uwzgledniajace tre$¢ wniosku; odno$nie czynu z pkt VI nalezalo uwzglednié natomiast
fakt, Ze ostatecznie T. S., cho¢ z duzym opo6Znieniem, otrzymat wskazane umowy (k. 206,222,223); odno$nie czynu
z pkt IX najistotniejsze bylo to, ze obwiniony wydal pisemne zarzadzenie uwzgledniajace tresé wniosku (k. 85). W
konsekwencji tego nie sposdb bylo przypisa¢ obwinionemu wine i sprawstwo w zakresie wskazanych czynéw.

Dzialajac w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia
zryczaltowanych wydatkéw postepowania, jednocze$nie obcigzajac go stosowna oplata.



