Sygnatura akt VI W 3490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VI Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant: Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2017 roku

w obecnosci oskarzyciela publicznego- G. P.z KP W.,

sprawy przeciwko M. W.,

corce R.1J.,

urodzonej dnia (...) we W.,

obwiniong o to, ze

w dniu 13 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 14:00 we W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) kierujac pojazdem
marki A. (...) o nr rej (...) nie zasygnalizowala zawczasu i wyraznie zamiaru zmiany kierunku jazdy.

tj. o wykroczenie z art. 97 kw

I. uniewinnia obwiniona M. W. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 3490/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 paZdziernika 2016 roku Swiadek K. R. zlozyl w Komisariacie Policji W. pisemne zawiadomienie o
popehieniu wykroczenia — opatrzone data 13 pazdziernika 2016 roku. Ze wskazanego pisma procesowego wynikalo
m.in., iz wskazany $wiadek ,w dniu 13-go paZdziernika” wszed! w posiadanie nagrania wizualnego ,na ktérym
uwidoczniono film z (...) pazdziernika 2016 roku” i ktére to nagranie przedstawia wykroczenie ,jakie popeknil kierowca
pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)". Ponadto K. R. w tymze zawiadomieniu zamieS$cit adnotacje, iz
wedlug jego informacji ,,pierwsze zdarzenie mialo miejsce o godzinie 15:00, a nastepne 5 minut pézniej”. Ustalono,
iz na plycie CD-R zalaczonej przez Swiadka do przedmiotowego zawiadomienia znajduja sie dwa pliki VIDEO:
jako pierwszy na licie plik opatrzony datg 12-10-2016, godzina 23:00 (pojemnos$é¢ 25.524 KB) oraz jako drugi plik
opatrzony data 12-10-2016, godzina 22:33 (pojemnos¢ 44.561 KB).

Ustalono, iz obwiniona M. W. jest uzytkownikiem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i dojezdza
wskazanym pojazdem mechanicznym z miejsca zamieszkania do swojego miejsca pracy, tj. Oddzialu IVS. M.W.
z/s przy ulicy (...) we W.. Ponadto ustalono, iz w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w godzinach 07:30 - 15:30
obwiniona jako funkcjonariusz S. M.W. wykonywala swoje obowiazki stuzbowe w miejscu zatrudnienia. Tym samym
nie potwierdzono, aby we wskazanym dniu okolo godziny 14:00 M. W. kierowala samochodem osobowym marki A.




(...) onrrej. (...) — tak wiec nie potwierdzono, aby w dniu 13 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 14:00 obwiniona
dopuscila sie wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczen, polegajacego na naruszeniu dyspozycji art. 22 ust. 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) we W..

( dowod: wyjasnienia obwinionej, karty 27-28 i 38-39 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia o7
lutego 2017 roku; czesciowo zeznania swiadka B. S., karty 14-16 i 18-20 akt oraz zapis AUDIO
rozprawy z dnia o7 lutego 2017 roku; czesciowo zeznania swiadka K. R., karty 10-12 akt oraz zapis
AUDIO rozprawy z dnia o7 lutego 2017 roku; takze: zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia z
zalgcznikiem tj. plytq CD-R, karty 2-3A akt; notatka urzedowa z ogledzin zapisé6w VIDEO z plyty
CD-R, karta 4 akt oraz pismo Komendanta Strazy Miejskiej W. z dnia 02 lutego 2017 roku wraz z
zalgeznikami, karty 55-61 akt )

M. W. jest z zawodu ekonomistg, a obecnie pracuje jako funkcjonariusz S. M.W.. Stan rodzinny —(...). Obwiniona nie
byla dotychczas karana sadownie za przestepstwa — byla natomiast karana za wykroczenia w ruchu drogowym.

( dowod: dane osobo-poznawcze, karta 62 akt; informacja z ewidencji kierowcéw naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 53 akt oraz informacje znane Tutejszemu Sqdowi z urzedu )

M. W. na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie i stanowczo nie przyznawala sie do
popehienia we wskazanym miejscu i czasie zarzucanego jej wykroczenia.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjaéniajacych obwiniona podkreslila, ze w dniu 13 pazdziernika 2016 roku
miedzy godzing 07:30 a 15:30 wykonywala swoje obowiazki stuzbowe, natomiast miedzy godzing 13:50 a godzing
15:30 ,znajdowalam sie na Oddziale [ SM (...)] przy ulicy (...)” (vide: karty 27-28 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego M. W. po raz kolejny podniosta
powyzsze okolicznoSci oraz zakwestionowata wiarygodnosé §wiadkéw B. S. i K. R.. Ponadto obwiniona zaznaczyla, ze
na polaczeniu ulicy (...) z ulicg (...) nie jest wymagane sygnalizowanie skretu (vide: karty 38-39 akt).

Na rozprawie w dniu 07 lutego 2017 roku M. W. podtrzymala uprzednio podnoszone przez siebie okolicznosci oraz
opisala historie swojego konfliktu personalnego ze swiadkiem K. R. — wyniklym przede wszystkim z interwencji
podejmowanych uprzednio (wobec §wiadka) przez jej osobe jako funkcjonariusza Strazy Miejskiej W.. Obwiniona
podkreslita m.in, iz ,od marca 2013 roku obydwaj panowie jezdza za mng po godzinach pracy, czuje zagrozenie
ze strony tych panéw (...) umieszczono mdj wizerunek i mojego dziecka bez mojej zgody w internecie i telewizji
(...) przeciwko mnie zlozono 6-7 zawiadomien, zostalam prawomocnie skazana mimo odwolania, panowie wtedy
zeznawali nieprawde” (vide: odstuch rozprawy z dnia 07 lutego 2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
M. W. odno$nie zarzucanego jej wykroczenia budzi bardzo powazne i uzasadnione — a wrecz ewidentne watpliwosci.
W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego brak jest w przekonaniu Tutejszego Sadu jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz obwiniona we wskazanym miejscu i czasie (tj. w dniu 13 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 14:00)
faktycznie dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia. Podkresli¢ stanowczo w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy

zawsze zZwigzany jest granicami skargi uprawnionego oskarzyciela publicznego — tym samym niedopuszczalnym
byloby przyjecie domniemania, iz zarzut postawiony M. W. przez Komisariat Policji W. w sprawie (...) zostal
sformulowany przez oskarzyciela publicznego w sposob niewtasciwy badz tez, ze w zarzucie wniosku o ukaranie (w
dacie czynu) nastgpila li tylko oczywista omyltka pisarska. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz jezeli wystapily ewidentne
rozbiezno$ci co do daty przedmiotowego zdarzenia drogowego — miedzy data wskazana w ,zawiadomieniu o
popehieniu wykroczenia” a zeznaniami $wiadkow B. S. i K. R. — to powinny by¢ one jednak wyjasnione jeszcze przed
skierowaniem do Tutejszego Sadu wniosku o ukaranie M. W., tj. w toku czynnoS$ci wyja$niajacych. Jest to o tyle
istotne, ze na plycie CD-R zalaczonej przez Swiadka K. R. do przedmiotowego zawiadomienia znajduja sie dwa pliki



VIDEO: jako pierwszy na licie plik opatrzony data 12 pazdziernika 2016 roku (godzina 23:00) oraz jako drugi plik na
licie opatrzony datg 12 pazdziernika 2016 roku (godzina 22:33) — jest przeciez oczywistym, iz pliki wygenerowane na
no$niku elektronicznym z data ,,12 pazdziernika 2016 roku” w zaden sposéb nie mogg dotyczy¢ zdarzen nastepujacych
dnia nastepnego, czyli w dniu wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie. Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz warto$c
dowodowa przedmiotowych zapiséw VIDEO jest tak naprawde bardzo watpliwa — w sytuacji, gdy data i godzina
ustawiona w urzadzeniu typu video-rejestrator zainstalowanym w samochodzie B. S. w zaden sposob nie koresponduje
z faktyczna data oraz godzing rejestracji obrazu przez to urzadzenie, natomiast wyjaénienia §wiadka co do przyczyn
takiego stanu rzeczy sa ewidentnie nielogiczne i raza swoja naiwnoscia.

W pierwszej kolejnos$ci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym fakt, iz w dniu 17 pazdziernika 2016
roku $§wiadek K. R. zlozyl w Komisariacie Policji W. pisemne zawiadomienie o popelieniu wykroczenia [opatrzone
data 13 pazdziernika 2016 roku] przez kierujacego pojazdem marki A. (...) o nrrej. (...). Tutejszy Sad nie znalazt jednak
zadnych konkretnych podstaw do przypisania M. W. sprawstwa czynu opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie.
Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie podwazyl sp6jnych i
konsekwentnych wyja$nien obwinionej, w ktorych M. W. przedstawita logiczne i wiarygodne alibi. Tutejszy Sad w tym
zakresie dal wiare wyja$nieniom M. W. w caloSci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé

watpliwo$ci na korzy$¢ osoby obwinionej, a przede wszystkim nie tracac z pola widzenia dokumentéw zataczonych do
akt niniejszej sprawy przez Komendanta Strazy Miejskiej W.. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz dowody ,,obciazajace”
M. W. sg ewidentnie niewiarygodne — dotyczy to zwlaszcza zeznan §wiadkéw B. S.i K. R..

Tutejszy Sad oczywiscie ma na uwadze, iz obwiniona konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu
na kazdym etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowaé przystugujace jej osobie prawo do obrony,
na mocy ktérego osoba obwiniona nie ma przeciez zadnego obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé i
moze praktycznie dowolnie kwestionowaé obciazajace ja dowody. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy
M. W. i nie upowaznia Sagdu Rejonowego do podwazenia faktu jej nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem
obwinionej sprawstwo zarzucanego jej czynu, nalezaloby w toku przewodu sadowego ujawnié taki wiarygodny $rodek
dowodowy ($rodki dowodowe), z ktérego (z ktérych) w sposob jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo M. W.
odnoénie przedmiotowego wykroczenia. W przekonaniu Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich srodkéw
po prostu nie ma, natomiast zeznania §wiadkéw B. S. i K. R. w zadnym przypadku nie moga byé podstawa do
zakwestionowania wiarygodno$ci twierdzen obwinionej. Ponadto Sad Rejonowy zwigzany jest zasada domniemania

niewinno$ci (ktérego w przedmiotowej sprawie nie obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce
w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwosci na
korzy$¢ osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie watpliwosci ewidentnie
zachodza.

Wydajac w tejze sprawie rozstrzygniecie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim ta okolicznos$é, iz
praktycznie jednymi dowodami, z ktérych sprawstwo M. W. (odno$nie czynu opisanego w zarzucie wniosku o
ukaranie) moze wynika¢ w sposéb jednoznaczny, sg zeznania Swiadkéw B. S. i K. R.. Oceniajac osobowe zrdédla
dowodowe Tutejszy Sad z duzym dystansem podchodzi do twierdzen wskazanych osbb, uznajac je za stosunkowo mato
wiarygodne — oczywiécie poza potwierdzeniem (nielicznych) okoliczno$ci bezspornych. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, iz zeznania B. S. i K. R. s3 ewidentnie niespdjne, natomiast wskazani Swiadkowie popadali w oczywiste
sprzeczno$ci. Wedtug B. S. mial zapozna¢ K. R. z zapisami z urzadzenia typu video-rejestrator ,tego samego dnia
w godzinach wieczornych” — po czym po chwili swiadek stwierdza, ze moze jednak zapis byl dokonany dzien lub
dwa dni wczeéniej. B. S. twierdzi takze, ze rozpoczat rejestracje z urzadzenia typu video-rejestrator ,,gdy zobaczytem
obwiniong”, ale nie jest to prawda — zapis z ulicy (...) (drugi plik na licie) zaczyna sie, gdy samochdd $wiadka
stoi za innym pojazdem, tj. samochodem dostawczym z wlaczonymi Swiatlami awaryjnymi. Wedlug B. S. ,godzina
zdarzenia oscyluje okolo godziny 15:00 (...) ja wtedy jechalem do kolegi” — nastepnie §wiadek zeznaje ,nie jestem
pewien co do godziny, ale bede to podtrzymywac (...) musze podtrzymaé date zdarzenia, aby nie doszto do jakiego$
zaklamania” (???). Ponadto Tutejszy Sad nie traci takze z pola widzenia, iz B. S. ewidentnie starat sie podkresli¢
wage i znaczenie wlasnych twierdzen, nie darujac sobie zlosliwych uwag pod adresem M. W. typu ,wiedzialem



do czego obwiniona jest zdolna (...) ta pani nie potrafi jezdzi¢”. Jednocze$nie Swiadek nie byl w stanie logicznie i
przekonywujaco wyjasni¢ dlaczego — majac wiedze co do personaliéw osoby kierujacej samochodem osobowym marki
A. (...) onrrej. (...) ,w krytycznym czasie” — nie zlozyl osobiécie zawiadomienia na Policji, tylko ,wyreczyl sie” swoim
kolega z pracy. Odnos$nie zeznan K. R. — Swiadek nie byt w stanie potwierdzi¢ uprzednio podnoszonych przez siebie
okoliczno$ci, a przede wszystkim nie byl w stanie logicznie wyjasnié kluczowych rozbieznoSci co do faktycznej daty
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Ponadto Swiadek ,nie byl w stanie okresli¢” prawdziwej daty okazania mu
zapisu przez B. S., a nawet nie byl przekonany, ktoéra data ostatecznie jest prawdziwa. K. R. wprost stwierdzil, ze nie
jest w stanie ,umiejscowi¢ daty zdarzenia”. Zapewnienia $§wiadka, iz po obejrzeniu zapiséw VIDEO ,nie do konca
wiedzialem, ze to na pewno jest auto obwinionej” stoja w razacej sprzecznoéci z twierdzeniami B. S., ktéry mial ,,od
razu” rozpozna¢ pojazd M. W.. Ponadto K. R. ewidentnie minal sie z prawda utrzymujac w swoich zeznaniach, iz
na ulicy (...) (na osi jezdni) jest namalowana podwdjna linia ciggla. Reasumujac — zeznania B. S. i K. R. s3 na tyle

niespoéjne, ze w przekonaniu Sedziego Referenta zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przez obu §wiadkéw
przestepstwa stypizowanego w art. 23381 Kodeksu karnego.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych okolicznosSci
wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 5§82 Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu karnym)
obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie da sie usuna¢, na korzys¢ osoby obwinionej. Na Sadzie
ciazy obowigzek czynienia ustalenn zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci
stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinnoSci sprowadza sie do tego, ze oskarzony
[obwiniony] jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana Scisle
z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okreslona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usuna¢ watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow
pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoéci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie daé¢ wiary
bez ryzyka pomytki, watpliwoSci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktora jest
dla oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, choé¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano
tego ustali¢ w sposdb stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I,
Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90,
OSP 1992/1 poz. 12). Zatem majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Tutejszy Sad uznaje, iz M.
W. w rzeczywistoéci w dniu 13 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 14:00 NIE kierowala wskazanym pojazdem
mechanicznym, a tym samym NIE dopus$cila sie wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczen, polegajacego na naruszeniu
dyspozycji art. 22 ust. 5 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



