Sygnatura akt VI W 3460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07-02-2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VI Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant: Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07-02-2017 .

w obecnosci oskarzyciela publicznego - G. P. zKP W.,

sprawy przeciwko W. S.

synowi Z.1 M.,

urodzonego (...) we W.,

obwinionego o to, ze

w dniu 22 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 15:40 we W. na ul. (...) wysoko$é¢ nr 37-47 kierowal pojazdem marki
O. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw tj: Prawa jazdy.

tj. 0o wykroczenia z art. 95 kw

I. uznaje obwinionego W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego wykroczenie z art. 95 kw i za to na podstawie art. 95 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 250
(dwustu piecdziesieciu) zk;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 3460/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 15:40 funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji we W. K. R. i M. D. udali sie na interwencje zlecong przez oficera dyzurnego — w zwiazku z kolizja
drogowa, do ktorej doszlo w krytycznym czasie we W. na ulicy (...), tj. przy wjezdzie na parking zlokalizowany przed
Hipermarketem (...). Ustalono, iz jednym z uczestnikow przedmiotowego zdarzenia drogowego byl obwiniony W. S.,
ktoéry w krytycznym czasie prowadzil na drodze publicznej samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...). Ustalono
takze, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniony kierowal wskazanym pojazdem mechanicznym nie posiadajac przy
sobie wymaganych dokumentoéw, tj. prawa jazdy kategorii (...). Ponadto ustalono, iz W. S. w krytycznym czasie nie
mial przy sobie wskazanego dokumentu, poniewaz wydane uprzednio jego osobie (przez Prezydenta Miasta W.) prawo
jazdy kategorii (...) nr (...) zostalo zatrzymane z dniem 30 czerwca 2016 roku na mocy postanowienia (z dnia 06 lipca
2016 roku) wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez
W. S. przestepstwa z art. 178a81 Kodeksu karnego.



( dowdd: wyjasnienia obwinionego, zapis AUDIO rozprawy z dnia o7 lutego 2017 roku; takze:
policyjna notatka urzedowa, karta 2 akt oraz dodatkowa dokumentacja zlozona do akt sprawy
przez oskarzyciela publicznego, karty 22-25 akt )

W. S. z zawodu jest elektromechanikiem i prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg — wedtug deklaracji obwinionego
na chwile obecna prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza jest zawieszona i dlatego utrzymuje sie on z
oszczednoSci. Stan rodzinny — kawaler, bezdzietny. W. S. nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa —
natomiast od marca 2014 roku do chwili obecnej byl szeSciokrotnie karany w postepowaniu mandatowym za tzw.
wykroczenia drogowe.

( dowébd: dane osobo - poznawcze, karta 29 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
21 akt i informacja z ewidencji kierowcow naruszajagcych przepisy ruchu drogowego, karta 10 akt)

W. S. podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
wykroczenia i skorzystal z prawa do domowy skladania wyjasnien (vide: karty 6-8 akt).

Po otwarciu przewodu sadowego na rozprawie w dniu 07 lutego 2017 roku W. S. zmienil swoja linie obrony i w
calo$ci przyznat sie do popelnienia w krytycznym czasie zarzucanego mu wykroczenia — opisanego w zarzucie wniosku
o ukaranie. Obwiniony o$wiadczyl m.in., ze ,taka sytuacja miala miejsce” i ze ,jest mi przykro”. Jednocze$nie W.
S. potwierdzil, ze faktycznie kierowal wskazanym pojazdem mechanicznym w krytycznym czasie oraz potwierdzil,
ze mial on pelna §wiadomo$¢, iz uprzednio zatrzymano jego osobie prawo jazdy. Dodatkowo obwiniony podkreslil,
ze ,bylem zmuszony podjecha¢ tym samochodem (...) bylem zmuszony sytuacja, zadzwonila do mnie dziewczyna,
musialem szybko odebraé ja z M., to byla nagla sytuacja (...) sprawa natury osobistej”. W. S. potwierdzil takze, ze
jego prawo jazdy nadal jest zatrzymane, natomiast sprawa karna o czyn z art. 178a81 Kodeksu karnego nie jest jeszcze
zakonczona. Obwiniony powolal sie tez na swoja trudna sytuacje majatkowa (vide: odstuch rozprawy z dnia o7 lutego
2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo oraz wina
W. S. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia (opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie wniesionego do
Tutejszego Sadu w dniu 17 listopada 2016 roku przez Komisariat Policji W. w sprawie (...)) sa aznadto
oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie moga one budzi¢ nawet najmniejszych watpliwosci. W przekonaniu Sadu
Rejonowego caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala na przyjecie w sposdb jednoznaczny, iz obwiniony W.
S. w dniu 22 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 15:40 we W. na ulicy (...) (na wysoko$ci posesji nr (...)), prowadzac
na drodze publicznej samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) oraz nie posiadajac przy sobie wymaganego
dokumentu w postaci blankietu prawa jazdy kategorii (...), w ewidentny sposob wyczerpal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 95 Kodeksu wykroczen.

Podkresli¢ stanowczo w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy zawsze zwigzany jest granicami skargi uprawnionego
oskarzyciela publicznego — tym samym niedopuszczalnym byloby przyjecie domniemania, iz zarzut postawiony W. S.
przez Komisariat Policji W. w sprawie (...) (opisany we wniosku o ukaranie wniesionym do Tutejszego Sadu w dniu
17 listopada 2016 roku) zostal sformutowany przez oskarzyciela publicznego w sposob bledny badz tez niewtasciwy.
Ponadto podkresdli¢ nalezy, iz w postepowaniu w sprawach karnych jako caltkowicie niedopuszczalna jawi sie proba

rozszerzenia granic skargi uprawnionego oskarzyciela publicznego juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego, tj.
po wniesieniu do Sadu aktu oskarzenia badz tez wniosku o ukaranie. Jest oczywistym, iz przedmiotem procesu w

niniejszej sprawie moze by¢ tylko i wylacznie czyn zabroniony jako wykroczenie stypizowane przez ustawodawce
w art. 95 Kodeksu wykroczen — natomiast nie moze nim by¢ czyn zabroniony jako wykroczenie stypizowane w
art. 9481 Kodeksu wykroczen. Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz obwiniony W. S. we wskazanym miejscu

1 czasie faktycznie dopuscil sie wykroczenia stypizowanego w art. 9481 Kodeksu wykroczen, ale — co nie moze
budzié¢ zadnych watpliwoSci proceduralnych — Sad Rejonowy w zadnym przypadku nie moze uznac jego osoby




za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze publicznej

bez wymaganych uprawnien, jezeli w zarzucie wniosku o ukaranie mowa jest wylacznie o prowadzeniu pojazdu

mechanicznego przy .nie posiadaniu przy sobie” wymaganych dokumentéw. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz jezeli
w krytycznym czasie ze strony funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W.

wystapily watpliwoSci odnoénie ,niejasnej sytuacji [prawnej] uczestnika zdarzenia” (vide: karta 2 akt), to powinny
by¢ one wyja$nione jeszcze przed przestuchaniem W. S. jako osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie — nastepnie obwiniony winien by¢ przestluchany w Komisariacie
Policji W. (w sprawie (...)) jako podejrzany o popelienie wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 9481
Kodeksu wykroczen — tak sie niestety nie stalo.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na wyjaénieniach W. S.
zlozonych przed Tutejszym Sadem na rozprawie w dniu 07 lutego 2017 roku. Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz
wyjasnienia obwinionego ztozone po otwarciu przewodu sagdowego sa logiczne i spojne oraz calkowicie koresponduja
z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Co wazne — W. S. wprost przyznal,
ze odnoS$nie zarzucanego mu wykroczenia (stypizowanego w art. 95 Kodeksu wykroczen) wina jego osoby
przyjmuje ewidentnie posta¢ winy umy$lnej, tj. zamiaru bezposredniego w rozumieniu art. 6§81 Kodeksu wykroczen.
Dlatego tez — za zgoda wszystkich stron procesu — Sad Rejonowy zadecydowat o pomieciu w toku przewodu sagdowego
dowoddw z przestuchania Swiadkow wskazanych przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie (vide: karta
30 akt).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz W. S. swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
(jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 95 Kodeksu wykroczen — dyspozycja powolanego przepisu jest na tyle jednoznaczna i oczywista, ze
nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych oraz w przekonaniu Tutejszego Sadu nie wymaga precyzyjnej
wykladni w treéci uzasadnienia.

Uznajac W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu (opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie
wniesionego do Tutejszego Sadu w dniu 17 listopada 2016 roku przez uprawnionego oskarzyciela
publicznego) Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w maksymalnej wysoko$ci okreslonej przez
ustawodawce, tj. w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych. Kara ta w przekonaniu Tutejszego Sadu winna by¢
uznana jako calkowicie adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy nie widzial zadnej mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary

badz tez mozliwoSci poprzestania na zastosowaniu wobec W. S. §rodkéw oddzialywania wychowawczego — taka
decyzja Sadu bylaby ewidentnie sprzeczna z zasadami stuszno$ci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwodci. Takze

zasada trafnej represji karnej wymaga, aby obwiniony odczut realng dolegliwo$é wymierzonej mu kary grzywny.

Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz twierdzenia W. S. o ,naglej sytuacji” i ,sprawie natury osobistej” sa
— chociazby z uwagi na zasady do$wiadczenia zyciowego — goloslowne i stosunkowo malo przekonywujace. Sad
Rejonowy ma takze na uwadze, ze obwiniony od marca 2014 roku byl szeSciokrotnie karany w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe — w dniu 19 lipca 2016 roku we W. na ulicy (...) zostal ukarany mandatem
karnym kredytowanym w wysokosci 50 zlotych za identyczne wykroczenie; mimo to obwiniony znowu zdecydowal
sie prowadzi¢ samochod na drodze publicznej. Decyzja obwinionego, aby w krytycznym czasie usigé¢ za kierownicg
wskazanego pojazdu mechanicznego, bez watpienia byla wyrazem braku odpowiedzialnoSci z jego strony — W.
S. mial przeciez pelng §wiadomo$¢, ze jego prawo jazdy zostalo uprzednio mu zatrzymane. Tutejszy Sad zwazyl
takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W..

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil. W. S. powinien w koricu zrozumieé i przyjaé do

wiadomoSci, iz jego zachowanie w krytycznym czasie byto nie tylko nieodpowiedzialne, co wrecz §wiadczylo o razacym

lekcewazeniu przez jego osobe porzadku prawnego.




Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad uznal jednak za zasadne zastosowaé dyspozycje art. 62481 k.p.k.
i zwolni¢ obwinionego w caloSci od ponoszenia tychze kosztow uznajgc, ze konieczno$¢ uiszczenia tychze kosztow
bylaby dla W. S. nazbyt ucigzliwa ze wzgledu na aktualng sytuacje osobista i majatkowa — zdaniem Sadu Rejonowego
w tym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zapewnien obwinionego.



