Sygnatura akt VI W 3388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27-03-2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 27-03-2017 1.

sprawy przeciwko S. K. corce S. i H. zdomu D.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 23.05.2016r. ok. godz. 15:00 we W. na ul. (...) kierujaca samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie
zachowala ostroznosci i bezpiecznej odleglosci podczas wykonywania manewru omijania, wskutek czego najechala na
prawidlowo zaparkowany samoch6d m-ki S. (...) o nrrej. (...), powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode
R. S.iH. O., a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia.

tj. o czyn z art. 97 kw

I. uniewinnia obwiniona S. K. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 3388/16

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2016 roku S. K. zaparkowala samochod osobowy marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) na
terenie parkingu P. (...) (...), przy ulicy (...) we W.

W zwigzku z wielo$cia zaparkowanych w tym miejscu pojazdoéw i wynikajaca stad trudno$cia z wyjazdem, obwiniona
telefonicznie poprositla M. P., aby ten, pomogl jej opusci¢ miejsce parkingowe. Po jego przybyciu, S. K. wyjechala z
parkingu i udala sie do swojego miejsca zamieszkania.

Przybyly nastepnie na parking M. S., zauwazyl w swoim samochodzie S. (...) zarysowanie powloki lakierniczej zderzaka
przedniego po prawej stronie.

Widzac wezeéniej wyjezdzajace auto obwinionej, poinformowal Policje o popelieniu przez nia wykroczenia.

dowodd:



zeznania swiadka M. P. k. 18-19,36 akt;
zeznania swiadka R. S. k.5-6,38 akt;
wyjasnienia obwinionej k. 36;

zapis monitoringu k.16 akt.

S. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia i ztozyla wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej , brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplyngé na ocena tego
dowodu.

Przedstawiona przez S. K. wersja przebiegu wydarzen znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach M. P., ktory-na
jej proébe- udat sie na miejsce zaparkowanego przez nia samochodu, by nastepnie pomac jej w opuszczeniu miejsca
parkingowego. Kategorycznie stwierdzil, Ze wykonany przez niag manewr byl prawidlowy i w jego trakcie nie uszkodzila
ona zadnego pojazdu. Fakt ten odzwierciedla rowniez zapis z monitoringu, ktéry w zadnym momencie nie wskazuje,
aby doszlo do kontaktu F. (...) z innym samochodem. Calo$¢ zatem zgromadzonego materialu dowodowego nie
zawiera niczego, co mogloby stanowi¢ podstawe przypisania obwinionej popelnienia zarzuconego jej wykroczenia.
Tym bardziej, ze réwniez pokrzywdzony nie wskazuje, aby widzial moment zarysowania jego pojazdu. Twierdzi
jedynie, ze obserwowal wyjezdzajacy samochod S. K., a nastepnie zauwazyl uszkodzenia w swoim samochodzie. Z
jakich przyczyn nie wezwal wowczas patrolu policji, wie tylko on sam. Nawet z dalszych jego zeznan wynika, ze
az dwa dni nic zupelie nie robil w sprawie (wycena uszkodzen, ich usuniecie) i dopiero przypadkowe spotkanie
obwinionej sktonilo go do zainteresowania sie zdarzeniem, w nastepstwie ktorego to jego w koncu pojazd ulegl
uszkodzeniu. Po tygodniu od zdarzenia, gdy S. K. odmoéwila mu zaplaty kosztéw usuniecia uszkodzen, wreszcie udat
sie na Komisariat Policji. Weze$niej nawet nie odebral od niej pisemnego o§wiadczenia, a —jak wyzej zaznaczono-przez
dwa dni, nie szukal nawet z nig kontaktu, nikogo nie informujac o uszkodzeniu jego pojazdu. Zachowanie i postawa
pokrzywdzonego sa nieprzekonujace, by jego zeznania mogly stanowi¢ podstawe skazania S. K.. Tym bardziej, ze nawet
zich treéci wynika , ze maja one wylacznie charakter przypuszczajacy. Przeczy im pozostaly material dowodowy.

Z tych wzgledow Sad uniewinnit S. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu, obcigzajgc kosztami postepowania Skarb
Panstwa (art. 630 pkt2 kpk w zw. z art. 119 kpw.).



