Sygnatura akt VI W 3327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VI Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant: Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 roku,

sprawy przeciwko J. G.

synowi Z.1B.,

urodzonego (...) we W.,

obwinionego o to, ze

w dniu 23 wrze$nia 2016 roku, okolo godziny 08:10, we W., na ulicy (...) a ulica (...), kierujac pojazdem marki M. o nr
rej (...), korzystal z telefonu komérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w reku przez kierujacego pojazdem,

tj. 0o wykroczenie z art. 97 kw

I. uznaje obwinionego J. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
100 (stu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie
30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VI W 3327/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku w godzinach 06:00 - 14:00 funkcjonariusze Oddzialu Prewencji Policji we W. P. D., J.
B. i M. G. peili stuzbe patrolowa w dyspozycji oficera dyzurnego Komisariatu Policji W. — przy czym funkcjonariusz
M. G. kierowal oznakowanym radiowozem policyjnym, w ktérym (jako pasazerowie) znajdowali sie funkcjonariusze
P.D. i J. B.. Ustalono, iz we wskazanym dniu okolo godziny 08:10 radiowdz policyjny kierowany przez §wiadka M.
G. poruszal sie ulica (...) (od strony ulicy (...)) i dojezdzal do skrzyzowania z ulicg (...) — jednocze$nie w tym samym
czasie ulica (...) (od strony ulicy (...)) poruszal sie samoch6d dostawczy typu BUS marki M. o nr rej. (...) kierowany
przez obwinionego J. G.. Ustalono takze, iz w krytycznym czasie obwiniony J. G. — kierujac wskazanym pojazdem
mechanicznym na drodze publicznej — przejezdzajac przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulicg (...) korzystal z telefonu
komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w reku, tj. trzymat telefon komérkowy koloru czarnego w prawej
rece przy prawym uchu. Ponadto ustalono, iz samoch6d marki M. o nr rej. (...) wyposazony jest w tzw. zestaw
glodnomoéwiagcy — nie potwierdzono jednak, jakoby obwiniony korzystal z tegoz urzadzenia we wskazanym miejscu
i czasie.



Ustalono, iz w momencie, w ktérym samochod kierowany przez J. G. przejezdzal przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulica
(...), radiowdz policyjny kierowany przez §wiadka M. G. znajdowal sie na ulicy (...) bezpo$rednio przed skrzyzowaniem
z ulicg (...). Nie zdolano natomiast ustali¢ w sposéb jednoznaczny, czy w momencie przejazdu pojazdu marki M.
o nr rej. (...) przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulicg (...) wskazany radiow6z policyjny dojezdzal do skrzyzowania z
ulica (...), czy tez zdazyl juz zatrzymac sie przed tymze skrzyzowaniem. Jednocze$nie wykluczono, aby wskazani
funkcjonariusze Oddzialu Prewencji Policji we W. nie mieli obiektywnej mozliwoSci obserwowania w krytycznym
czasie (na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...)) zachowania obwinionego J. G. — jako kierujgcego wskazanym pojazdem
mechanicznym. Ustalono takze, iz z przyczyn obiektywnych pojazd marki M. o nrrej. (...) zostal zatrzymany do kontroli
drogowej dopiero przed skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica (...) — gdy samochod kierowany przez obwinionego zatrzymat
sie na czerwonych $wiatlach.

( dowod: zeznania swiadka P. D., karty 6-8 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 31 stycznia
2017 roku; zeznania swiadka J. B., zapis AUDIO rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 roku; zeznania
swiadka M. G., zapis AUDIO rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 rokuw; czesciowo wyjasnienia
obwinionego, zapis AUDIO rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 roku; takze: policyjna notatka
urzedowa, karta 4 akt; kserokopie notatnikow stuzbowych swiadkow P. D., J. B. i M. G. z zapisami
odnosnie stuzby w dniu 23 wrzesnia 2016 roku, karty 33-49 oraz dokumentacja fotograficzna
zlozona do akt sprawy przez obwinionego na ostatnim terminie rozprawy, karty 51-57 akt )

J. G. z zawodu wyuczonego jest inzynierem mechanikiem, a obecnie pracuje na stanowisku kierowniczym w Firmie
(...) Spolka z 0.0. we W.. Stan rodzinny — kawaler, bez os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl uprzednio karany
sadownie za przestepstwa — J. G. w listopadzie 2015 roku byt karany w postepowaniu mandatowym za czyn z art. 92a
Kodeksu wykroczen.

( dowébd: dane osobo - poznawcze, karta 29 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
28 akt oraz informacja z ewidencji kierowcow naruszajagcych przepisy ruchu drogowego, karta 12
akt)

J. G. nie byl formalnie przestuchany w toku czynnos$ci wyjasniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
w niniejszej sprawie obwiniony konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelnienia w krytycznym czasie
zarzucanego mu wykroczenia.

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 31 stycznia 2017 roku J. G. zlozyl obszerne wyjasnienia — przy czym
obwiniony skoncentrowal sie przede wszystkim na szczegdlowym przedstawieniu przebiegu interwencji podjetej
wobec jego osoby w krytycznym czasie przez wskazanych funkcjonariuszy Oddzialu Prewencji Policji we W.. J.
G. stanowczo zaprzeczyl, jakoby we wskazanym miejscu i czasie korzystal z telefonu komoérkowego wymagajacego
trzymania stuchawki w reku — wedlug obwinionego ,,prawdopodobnie im [policjantom] sie zdawalo, to co widzieli”.
J. G. podkreslit takze, iz przejezdzajac przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulicg (...) nie widzial radiowozu policyjnego,
natomiast po zatrzymaniu do kontroli drogowej ttumaczyl policjantom, ze uzywa zainstalowanego w samochodzie
marki M. o nr rej. (...) zestawu gloSnomodwiacego. Ponadto obwiniony zaznaczyl, ze na przedmiotowym skrzyzowaniu
(z przyczyn obiektywnych) widoczno$¢ jest ograniczona, natomiast z uwagi na zielony kolor przednich bocznych szyb
we wskazanym pojeZzdzie ,widzenie jest utrudnione”. Jednoczesnie J. G. wprost przyznal, iz w jego ocenie ,,policjanci
nie maja powodu mnie pomawia¢” (vide: odstuch rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina J. G. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia (opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie) sa oczywiste
i jednoznaczne, a tym samym nie moga one budzi¢ zadnych uzasadnionych watpliwo$ci. W_przekonaniu T. Sadu

okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny §wiadeza o tym, iz obwiniony we wskazanym miejscu i czasie —
jako kierujacy pojazdem mechanicznym marki M. o nr rej. (... czerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona




czynu stypizowanego w art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz dyspozycja wskazanego przepisu powolanej ustawy
Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczna i oczywista, ze nie moze ona budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci

interpretacyjnych. Sad Rejonowy nie moze takze traci¢ z pola widzenia, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego na
drodze publicznej oraz jednoczesne postugiwanie sie przez kierowce tegoz pojazdu telefonem komérkowym moze
potencjalnie skutkowa¢ naprawde powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym — takie zachowanie
kierowcy pojazdu mechanicznego (cho¢ w polskich realiach nagminne) winno byé jednak uznane za nieprzemyslane
i nieodpowiedzialne. Dodatkowo podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem procesu w rozpatrywanej sprawie
jest wylgcznie ocena, czy J. G. jako kierowca wskazanego pojazdu mechanicznego (we wskazanym miejscu i czasie)
uchybit [badZ nie] dyspozycji wskazanego przepisu powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym — nie jest natomiast
i nie moze by¢ przedmiotem procesu w niniejszej sprawie ocena prawna przebiegu interwencji policyjnej podjetej
wobec obwinionego przez funkcjonariuszy Oddzialu Prewencji Policji we W..

Ustalajgc stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
funkcjonariuszy Oddzialu Prewencji Policji we W. P. D., J. B. oraz M. G., a takze na powolanych dowodach z
dokumentéw (w tym takze na dokumentacji fotograficznej ztozonej do akt sprawy przez obwinionego) — natomiast
wyjaénieniom J. T. Sad dal wiare wylacznie odnoénie okolicznoSci niespornych.

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy uznal za catkowicie wiarygodne zeznania $wiadkéw P. D., J. B. i
M. G., albowiem sa one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupetniaja.
T. Sad nie traci z pola widzenia, iz zaden ze wskazanych §wiadkéw (podczas skladania swoich zeznan na rozprawie)
nie staral sie w zaden sposéb podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen oraz nie przejawial jakichkolwiek
negatywnych emocji wobec obwinionego. Co wazne — zaden ze §wiadkdéw nie wykazywal na S. rozpraw tendencji do
konfabulacji badz tez koloryzacji swoich zeznan — Swiadkowie P.D. i J. B. uczciwie przyznali, ze nie pamietajg juz
wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej interwencji podjetej w krytycznym czasie wobec osoby J. G.. Swiadek M. G.
logicznie i przekonywujaco wyja$nil w swoich zeznaniach, dlaczego samochod kierowany przez obwinionego zostal
zatrzymany do kontroli drogowej dopiero przed skrzyzowaniem z ulica (...). Podkresli¢ takze nalezy, iz P. D., J. B. oraz
M. G. sg osobami zupeklie obcymi dla obwinionego, a w krytycznym czasie wskazani §wiadkowie (jako funkcjonariusze
Oddzialu Prewencji Policji we W.) wykonywali wylacznie swoje obowiazki stuzbowe — dlatego tez nie sposob przyjac,
aby $wiadkowie mieli jakikolwiek powdd badz interes w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda.
Sad Rejonowy nie traci takze z pola widzenia, iz zeznania wskazanych praktycznie w calo$ci korespondujg z zapisami
policyjnej notatki urzedowej oraz zapisami w notatnikach stuzbowych.

T. Sad nie zdolal co prawda ustali¢ w spos6b jednoznaczny, czy w momencie przejazdu pojazdu marki M. o nr rej. (...)
przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...) radiowdz policyjny kierowany przez §wiadka M. G. dojezdzat do skrzyzowania
zulica (...), czy tez zdazyl juz zatrzymac sie przed tymze skrzyzowaniem — w tym jednym zakresie zeznania wskazanych
funkcjonariuszy Oddzialu Prewencji Policji we W. sg niejednoznaczne. Jednakze podkre§li¢ nalezy, ze taka sytuacja
nie wynika z rzekomej tendencji $wiadkéw do konfabulacji — zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
notoryjnoécia spraw podobnych funkcjonariusze Policji skladajac swoje zeznania wiele miesiecy po zdarzeniu
bedacym przedmiotem postepowania w danej sprawie oraz podejmujac w tym czasie dziesiatki analogicznych
interwencji po prostu maja prawo nie pamieta¢ wszystkich szczeg6low. Jest natomiast dla T. Sadu oczywistym, ze P.
D., J. B. oraz M. G. decydujac sie na podjecie w krytycznym czasie interwencji wobec obwinionego jako kierujacego
pojazdem marki M. o nrrej. (...) musieli mie¢ ku temu jednoznaczne przestanki. Ponadto zdokumentacji fotograficznej
zlozonej do akt sprawy przez obwinionego wcale nie wynika, aby na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) wystepowaly
jakie$ konkretne ograniczenia widocznoSci.

Analizujac wyjasnienia J. G. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylgcznie odno$nie okolicznoSci niespornych.
W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu wyjasnienia obwinionego sa nielogiczne oraz stanowia wylacznie
nieudolng proébe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku calego
postepowania w niniejszej sprawie J. G. tak naprawde nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjaénié, dlaczego
wskazani funkcjonariusze Oddzialu Prewencji Policji we W. oskarzaja go o zachowanie, ktérego we wskazanym



miejscu i czasie mial sie rzekomo nie dopuscic. Co wiecej, obwiniony w swoich wyjaénieniach wprost przyznal, iz w jego
ocenie ,policjanci nie maja powodu mnie pomawia¢” (???). T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz w toku przewodu
sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczyé o niewinno$ci
J. G. lub mogacego cho¢by wzbudzi¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci odnos$nie sprawstwa jego osoby odnosnie
przedmiotowego wykroczenia. Ponadto Sad Rejonowy nie moze mie¢ zadnych watpliwo$ci odno$nie winy umyslnej
J. G. odno$nie zarzucanego mu czynu — nie spos6b uzna¢, aby obwiniony w krytycznym czasie nie mial §wiadomosci,
iz istnieje prawny i jednoznaczny zakaz korzystania podczas jazdy z telefonu komérkowego wymagajacego trzymania
shuchawki w reku przez kierujacego pojazdem mechanicznym.

Uznajac J. G. za winnego popehlienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl mu kare grzywny
w wysoko$ci 100 (stu) zlotych — kara ta w przekonaniu Sadu (choé¢ stosunkowo lagodna) jest jednak adekwatna
do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.
T. Sad nie widzial zadnej mozliwoéci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani (tym bardziej) poprzestania na
zastosowaniu wobec osoby obwinionego $rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byta konieczna.
J. G. nie wyrazil w toku calego postepowania jakiejkolwiek refleksji nad swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem
w krytycznym czasie, a zarzucanego mu wykroczenia dopuscil sie niewatpliwie z winy umys$lnej — okazujac tym
samym ewidentne lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach publicznych — dlatego tez w
przekonaniu Sadu Rejonowego zar6wno wzgledy prewencji ogblnej, jak i zasada trafnej represji karnej przemawiaja
za tym, aby wymierzy¢ J. G. adekwatna kare grzywny. Jednakze z drugiej strony podkre§li¢ nalezy, iz przedmiotowe
zdarzenie drogowe mialo jednak (mimo wszystko) charakter incydentalny, natomiast sam obwiniony niewatpliwie

jest osoba o nieposzlakowanej opinii. T. Sad zwazy!t takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktéore maja stanowié adekwatna wzgledem popelnionego czynu

represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoteczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie
sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia — nie ma zadnych przestanek do zwolnienia J. G. od obowiazku poniesienia kosztow procesu w niniejszej
sprawie, a byloby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci.



