Sygn. akt VI W 3325/16
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

R. D. synowiC.iD. zd. K., ur. (...) w B.

obwinionemu o to, ze: w dniu 28 sierpnia 2016 roku okoto godziny 13:50 we W. przy ul. (...), ze sklepu (...), dokonatl
kradziezy sportowych butéw marki P. o wartoSci 139 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A.,

Y.oczynz art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2016 r. okoto godziny 13.50 do sklepu (...), mieszczacego sie przy ul. (...) we W., przyszed} R. D..
Obwiniony schowal pod koszulke buty sportowe marki P. o wartosci 139 z}, a nastepnie opuscil sklep, nie placac za
zabrany towar.

Pracownik ochrony sklepu — (...) udal sie w poScig za obwinionym, jednak nie zdotat go ujaé. Po kilkunastu minutach
znajomy M. W. poinformowal go, gdzie przebywa obwiniony. M. W. wezwal wowczas patrol Policji, z ktérym udat sie
we wskazane miejsce. Zastany tam R. D. mial na nogach skradzione buty; jako uzywane, nie powrécily one juz do
dalszej sprzedazy.

Dowod: wyjasnienia obwinionego z dnia 02 lutego 2017 1.
zeznania Swiadka M. W. k. 11 - 13
notatka urzedowa k. 3

protokol ujecia k. 4



R. D. byl wielokrotnie karany, w tym za czyny przeciwko mieniu.
Dowdd: dane o karalnosci k. 20, 23 - 26

Obwiniony w czasie popelnienia czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna

Przestuchany w charakterze obwinionego R. D. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, odmawiajac
jednoczesénie sktadania wyjaénien.

Przyznanie sie obwinionego korespondowalo z relacja §wiadka M. W. — pracownika ochrony, ktéry zaobserwowal
fakt dokonania kradziezy na monitoringu sklepowym, a nastepnie uczestniczyl w ujeciu sprawcy. Zeznania §wiadka
znajdowaly z kolei oparcie w dokumentach w postaci notatki urzedowej i protokotu ujecia.

Rzetelnoé¢ zadnego z powyzszych dowodow nie budzita zastrzezen Sadu — wzajemnie sie uzupekniajac, tworzyly one
spdjng i logiczng calo$¢, nie pozostawiajaca zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy R. D. w zakresie czynu
objetego wnioskiem o ukaranie.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego —
przede wszystkim z uwagi na umys$lno$¢ jego dzialania oraz rodzaj dobra, w jakie godzil. Okolicznoé¢ obciazajaca
obwinionego stanowila jego uprzednia karalno$¢.

R. D. niejednokrotnie dopuszczatl sie czyndéw zabronionych, w tym przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu, a
stosowane wobec niego Srodki represji karnej nie przynosily oczekiwanych efektow. Majgc zatem na uwadze, ze
obwiniony jest sprawcg niepoprawnym, Sad nie dostrzegl mozliwosci orzeczenia wobec niego kary tagodniejszej niz
20 dni aresztu. Kara ta wyeliminuje na pewien czas obwinionego z funkcjonowania w spoleczenistwie, uniemozliwiajac
mu popelnianie kolejnych czyn6w zabronionych, bowiem realizacja innych funkcji kary — zwazywszy na sposéb zycia
przyjety przez obwinionego — wydaje sie watpliwa.

Majac na uwadze sytuacje materialna obwinionego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



