Sygn. akt VI W 3320/16
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

R.C.synowiS.iK. zd. G., ur. (...) w L.

obwinionemu o to, ze: w dniu 23 grudnia 2015 roku okolo godziny 13:25 we W. na ul. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), poruszal sie ul.
(...) od strony ul. (...) w strone pl. (...) Il i na wysokoSci nr 53 nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego
go pojazdu, w wyniku czego najechal na tyt pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca poruszala sie z tego
samego kierunku ruchu i zatrzymala sie z przyczyn wynikajacych z ruchu na lewym pasie ul. (...),

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2015 r. okolo godziny 13.25 pokrzywdzona A. P. jechala samochodem marki S. (...) o nr rej.
(...) lewym pasem jezdni ulicy (...) we W., od strony ul. (...) w kierunku placu (...) II. Obwiniony R. C., kierujacy
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) i poruszajacy sie prawym pasem ruchu tej ulicy, zmienil pas ruchu, wjezdzajac
bezposrednio za auto pokrzywdzonej, po czym zatrzymal sie za innymi pojazdami stojacymi na tym pasie ruchu.
Samochody po chwili ruszyly, a po przejechaniu niewielkiego odcinka drogi zatrzymaly sie ponownie. (...) prowadzone
przez R. C. uderzylo woéwczas w poprzedzajaca go S..

Oboje uczestnicy kolizji po zdarzeniu wysiedli ze swoich pojazdéow i wobec zadania pokrzywdzonej spisania
o$wiadczenia dotyczacego przebiegu zdarzenia, zdecydowali, ze zjada na bok, aby nie tamowaé ruchu.

Obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia, nie pozostawiajac pokrzywdzonej swoich danych.



Dowdd: zeznania Swiadka A. P. z dnia 02.02.2017 1.
zawiadomienie k. 2 — 3

informacja k. 25

nagranie z monitoringu k. 27 - 28

R. C. nie byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym.
Dowdd: dane o karalnosci k. 12

Przestluchany w charakterze obwinionego R. C. — podobnie jak wcze$niej, w toku czynno$ci wyjasniajacych — nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyja$nien.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal w oparciu o zeznania $§wiadka A. P. i ztozone
przez nig zawiadomienie o zdarzeniu oraz nagranie z monitoringu. Rzetelno$¢ tych dowodow nie budzila zastrzezen
Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Nagranie z monitoringu miejskiego, dow6d w sposbb oczywisty obiektywny, nie pozostawialo watpliwosci, ze w czasie
wskazanym we wniosku o ukaranie doszlo do najechania samochodu marki F. (...) na tyl poprzedzajacej go S. (...),
wskutek zbyt p6znego podjecia przez kierujacego F. manewru hamowania. Zapis z kamery w pelni korespondowat z
relacja pokrzywdzonej zaréwno w zakresie przebiegu kolizji, jak i p6Zniejszego zachowania jej uczestnikow.

Opis wygladu kierowcy f. podany przez A. P. oraz sylwetka kierujacego widoczna na nagraniu z monitoringu pozwalaly
— w ocenie Sadu — na jednoznaczne stwierdzenie, ze byl to R. C.. Obwinionego, jako uzytkownika F. (...) o nr rej. (...),
wskazywala rowniez informacja Komendy Powiatowej Policji w G..

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona zaré6wno w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i przed Sadem, stwierdzila, ze
nie ma pewnosci, czy bylaby w stanie rozpozna¢ sprawce kolizji — okolicznosé ta potwierdzala prawdoméwnosc
obwinionej, nie dazacej do obciazenia osoby niewinne;j.

Podstawe ustalen co do osoby sprawcy stanowily — jak juz wskazano wyzej — dane co do jego wygladu przekazane
przez pokrzywdzona oraz zapis monitoringu.

Ocenie Sadu podlegala réwniez przyjeta przez obwinionego linia obrony, polegajaca na catkowitej biernoSci. Odmowa
skladania wyjasnien jest oczywi$cie procesowym uprawnieniem obwinionego, nie mogacym powodowac dla niego
ujemnych skutkow, ani stanowi¢ podstawy wnioskowania o jego winie, w przedmiotowej sprawie ustalenia te Sad
poczynil jednak w oparciu o inne — omoéwione wyzej — dowody.

Zachowanie obwinionego, ktoéry nienalezycie obserwowal lub ocenial sytuacje na drodze, wskutek czego zbyt p6Zzno
podjal manewr hamowania za samochodami zatrzymujacymi sie z przyczyn wyniklych z ruchu, uderzajac w jadaca
przed nim S. O., realizowalo znamie braku nalezytej ostroznosci, o ktéorym mowa w art. 86 § 1 kw. Efektem
niezachowania tej ostroznos$ci bylo spowodowanie realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci
kolizji.

Rozwazajac kwestie kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru wynikajacych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen, Sad
jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego przede wszystkim z uwagi na dobra, w jakie
godzil — bezpieczenistwo ruchu drogowego, a poérednio rowniez zdrowie ludzkie. Okolicznoéé¢ tagodzaca stanowila
dotychczasowa niekaralno$é obwinionego, majac jednak na uwadze jego zachowanie po zaistnieniu zdarzenia, Sad
nie dostrzegl mozliwosSci orzeczenia wobec niego kary lagodniejszej niz grzywna w wysoko$ci 300 zt.



Zachowaniem wyjatkowo nagannym, $wiadczacym nie tylko o braku zwyklej przyzwoitoéci, ale rbéwniez
odpowiedzialnoéci byla ucieczka obwinionego z miejsca zdarzenia. Odjezdzajac nie zainteresowal sie stanem
pokrzywdzonej, ani jej dziecka, znajdujacego sie w samochodzie, jak tez tym — czy bedac zestresowang zaistnialym
zdarzeniem, jest w stanie kontynuowa¢ jazde i czy nie wymaga pomocy w postaci chociazby powiadomienia osoby
najblizszej.

Obwinionego obcigzono kosztami postepowania w mysl przepisow art. 118 § 1 kpwiart. 616 § 2 kpk wzw. z art. 119 kpw.



