Sygnatura akt VI W 3255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy przeciwko K. B.

synowi K. i W. z domu D.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w okresie od stycznia 2008 r. do 19 listopada 2015 r. we W. na ul. (...) znajdujac sie w tym czasie po uzyciu alkoholu
dopuscit sie czynoéw polegajacych na dokuczaniu B. D. poprzez uporczywe, gloSne odtwarzanie muzyki m.in. w
dniach 14.07.2015 r., 14.11.2015 r., 16.11.2015 ., czynigc to rowniez w sposob szczegodlnie ucigzliwy polegajacy na
ustawianiu glo$nikéw przy Scianie oddzielajacej pokoje oraz notoryczne wywolywanie awantur i uzywanie wobec niej
stow wulgarnych, przez co zaklocal spokdj i ztoliwie ja niepokoil.

tj. o czyn z art. 107 kw w zwiazku z art. 9 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego K. B. od zarzutu popelnienia z czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
VIW 3255/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony K. B. zamieszkuje we W. przy ul. (...). Jest to mieszkanie komunalne, w ktérym wymieniony zamieszkuje
wraz ze swoja konkubing P. L., a od grudnia 2016r. takze ze swoim bratem M. B., w jednym pokoju, drugi pokéj
zajmuja jego ciotka B. D. i jej brat M. D.. B. D. zamieszkuje tam ponownie od ok. dwoch lat, wezesniej przez kilka lat
tam nie mieszkala. Czasami u obwinionego i jego partnerki nocuje takze ich niespelna 7-letnie dziecko, ktére na co
dzien przebywa w rodzinie zastepczej u swojej babci.

Pokdj obwinionego sasiaduje przez $ciane z pokojem, ktory zajmuje pokrzywdzona i jej brat, z drugiej strony, przez
taka sama Sciane jego pokéj sasiaduje z mieszkaniem M. J. (1) i R. K.. Oba w/w lokale mieszkalne zostaly bowiem
wydzielone z jednego mieszkania, maja wspolny korytarz.



Obwiniony, za pomoca sprzetu jaki posiada, w tym glo$nikéw, odtwarza w swoim pokoju muzyke, najczesciej jest
to w dzien lub w godzinach popoludniowo-wieczornych. Odglosy tej muzyki przeszkadzaja pokrzywdzonej, ktéra
niejednokrotnie w zwigzku z tym prosila siostrzenca o to, by przyciszyl muzyke. Obwiniony czasem to robil, a czasem
nie. Poza pokrzywdzona i jej bratem nikt inny nie uskarzat sie na gtoéna muzyke dochodzaca z pokoju, ktoéry zajmuje
obwiniony. Po pracy obwiniony czesto pije dwa lub trzy piwa.

We wskazanym mieszkaniu czesto dochodzito do interwencji Policji, przy czym byly one zwigzane z wzajemnymi
oskarzeniami o zaklécanie spokoju, w rodzinie tej prowadzone byly tez procedury Niebieskiej Karty, ktore zostaly
zamkniete.

Postanowieniem z dnia 06 maja 2016r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Srédmie$cia umorzyta dochodzenia
1 Ds. 307/2016 w sprawie psychicznego znecania sie przez obwinionego nad B. D., w sprawie kierowania przez niego
grézb karalnych wobec B. D. i w sprawie zniewazania w/w przez obwinionego stowami uznanymi powszechnie za
obelzywe.

dowdéd: czesciowo zeznania $w. B. D. k. 6 i z dnia 24 stycznia 2017r.; czeSciowo zeznania §w. M. D. k. 7/v-8 i z
dnia 24 stycznia 2017r.; zeznania $w. D. M. k. 9/v i 10/v oraz z dnia 24 stycznia 2017r.; postanowienie o umorzeniu
dochodzenia k. 13; wyjasSnienia obwinionego k. 15/v i z dnia 24 stycznia 2017r.; pismo KP W. k. 35; zeznania §w. M. J.
z dnia 09 marca 2017r.; zeznania $w. R. K. z dnia 09 marca 2017r.; zeznania M. B. z dnia 09 marca 2017r.; zeznania
$w. P. L. z dnia 09 marca 2017r.

Obwiniony K. B. ma 32 lata, pracuje w firmie budowalnej, zarabia ok. 2000 z}, ma jedno dziecko w wieku niespelna 7
lat, ktore jest w rodzinie zastepczej, na utrzymanie ktorego tozy alimenty, pozostaje w konkubinacie z matka dziecka,
nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie byl uprzednio karany.

dowdéd: wyjasnienia obwinionego z dnia 24 stycznia 2017r., dane o karalnoéci k. 27

Obwiniony przestuchany w toku czynnoSci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i odmoéwil skladania wyjaénien (k. 15/v).

Przesluchany na rozprawie takze nie przyznat sie do popehienia tego czynu i wyjaénil m.in., ze stucha muzyki, ale
nie jest to ucigzliwe, ze jedyna osoba, ktorej to przeszkadza jest B. D., ze w domu ma dwa gloéniki i shucha muzyki w
dzien, ze wyciszyl $ciane oddzielajacg jego pokéj od pokoju pokrzywdzonej, co jednak nic nie dalo. Nadto obwiniony
podal, ze B. D. od niedawna zamieszkuje we wskazanym mieszkaniu, i ze chce aby on (ze swoja dziewczyng i bratem)
wyprowadzil sie z niego twierdzac, zZe to jest jej mieszkanie, podczas gdy jest to lokal nalezacy do Gminy. Obwiniony
przyznal, ze zamieszkuje przy ul. (...) we W., w jednym pokoju ze swoja dziewczyna, a od grudnia 2016r. takze ze
swoim bratem, drugi pokéj zajmuje natomiast jego ciotka B. D. i wujek M. D., ktorzy sa rodzenstwem. Pokoje te
sasiaduja przez $ciane, z drugiej strony tego pokoju jest mieszkanie sgsiadow, wezesniej oba te mieszkania stanowily
jeden lokal mieszkalny, stad tez maja one wspdlny korytarz. Obwiniony wyjasnit takze, ze pije alkohol raz na jakis
czas, ze nie ma zlo$liwego charakteru i nie dokucza B. D., ze nie odtwarza muzyki w sposéb uporczywy i glosny, ze
nie przystawia glo$nikow do $ciany przez ktora sgsiaduje z ciotka, ze ma je ustawione przy Scianie oddzielajacej jego
pokdj od mieszkania sasiadki, ktorej to nie przeszkadza. Obwiniony podal takze, ze kiedy$ byla interwencja Policji w
ich mieszkaniu, ale nie pamieta czego ona dotyczyla, i ze Policje wezwala B. D., ktora przyszla do jego pokoju, kiedy
ona robil swoje urodziny, dodal, ze bylo to w ciggu dnia, na pewno nie bylo to po 22:00. Kolejno obwiniony zaznaczyl,
ze muzyki stucha normalnie, ze nie jest za glos$no.

Sad dal wiare wyjasnieniem obwinionego co do tego, gdzie i z kim zamieszkuje i jak usytuowany jest pokoj, ktory
zajmuje z dziewczyna i bratem oraz odno$nie tego, ze stlucha on muzyki, ktéra odtwarza gléwnie w ciagu dnia, i ze
czasem na prosbe pokrzywdzonej $cisza te muzyke. Na prawdzie polegaly tez wyjasnienia obwinionego, w ktérych
przyznal on, ze po pracy pije piwo, cho¢ z jego relacji wynikalo, ze ma to miejsce czasem, a z relacji jego konkubiny,
Ze jest to czesto. We wskazanym zakresie wyjaénienia obwinionego byly jasne, sp6jne i znajdowaly potwierdzenie



w pozostalym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach $wiadkéw, w tym tez czeSciowo w zeznaniach B. i M. D..
Jako nie przekonujace i nie w pelni wiarygodne Sad ocenil natomiast wyjasnienia obwinionego dot. iloéci i powodéw
interwencji Policji w mieszkaniu zajmowanym przez niego i pokrzywdzong. W tej czeéci wyjasnienia obwinionego byly
sprzeczne cze$ciowo z zeznaniami §wiadkow, a przede wszystkim z treScig pisma nadestanego przez KP W..

Przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily na wysnucie wnioskéw przeciwnych do twierdzen obwinionego
odnoénie jego sprawstwa. W ocenie Sadu bowiem obciazajace go zeznania Swiadkdéw B. D. i M. D., w najistotniejszym
zakresie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

I tak Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw co do tego, kto zamieszkuje przy ul. (...) we W., jak tez odnoénie tego,
ze obwiniony odtwarza muzyke w swoim pokoju, ze czasami $cisza ja na proébe ciotki, i ze we wskazanym mieszkaniu
byly interwencje Policji. W tej czeSci zeznania B. i M. D. znalazly potwierdzenie w relacjach poszczegdlnych Swiadkow
i obwinionego oraz w informacji KP W.. Sad nie uwzglednil jednak zeznan wymienionych §wiadkéw odnoénie tego,
ze muzyka w pokoju obwinionego odtwarzana jest bardzo glo$no, i ze powodem interwencji Policji jest tylko ta
glo$na muzyka, nie dal tez wiary wcze$niejszym zeznaniom pokrzywdzonej i jej brata, odnoénie tego, ze obwiniony
robi z mieszkania meline, ze naduzywa alkoholu, i ze dokucza pokrzywdzonej oraz wulgarnie sie do niej odnosi. W
tej czeSci zeznania B. D. i M. D. nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, jak tez nie byly
wewnetrznie i wzajemnie spojne. Nie wszystkie tego rodzaju okoliczno$ci $wiadkowie ci podnosili bowiem w toku
ich przesluchania przed Sadem, nie byli tez zgodni co do tego czy obwiniony odtwarza muzyke w dzien czy w nocy.
Nadto z ich zeznanh wynikalo, ze powodem interwencji jest odtwarzanie przez obwinionego glo$nej muzyki jak tez
naduzywanie przez niego alkoholu, podczas gdy z informacji KP W. wynikato, ze pod wskazanym adresem notorycznie
dochodzi do interwencji Policji zwigzanych z konfliktem rodzinnym pomiedzy B. i M. D., a ich siostrzeficem K. B., i ze
przeprowadzane interwencje zwigzane byly z wzajemnymi oskarzeniami o zaklocanie spokoju.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. J. (2) i R. K., gdyz byly one wzajemnie spdjne i zbiezne z wyjaénieniami
obwinionego, nadto nie byto powod6w do przyjecia odmiennej oceny tych dowodow.

Ze szczegbdlna ostroznoscia Sad analizowal zeznania M. B. i P. L., ostatecznie dochodzac do przekonania, ze cho¢ sg to
relacje os6b bliskich obwinionemu, to co do zasady zasluguja one na uwzglednienie, a to dlatego, ze korespondujg ze
soba i z zeznaniami §wiadkow M. J. (1) oraz R. K., a takze z wyja$nieniami obwinionego.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji — dzielnicowego D. M., jako ze §wiadek ten w sposob rzeczowy i
obiektywny przedstawil znane mu okolicznoSci, ktore dodatkowo znalazly potwierdzenie w zalaczonych dokumentach,
tj. pi$émie KP W. z dnia 08 lutego 2017r. (k.35) i postanowieniu Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescia
z dnia 06 maja 2016r. o umorzeniu dochodzenia (k.13).

Oceniajac dowody o charakterze nieosobowym Sad uznal, ze dolaczone do akt dokumenty nie budzily jakichkolwiek
zastrzezen i byly w pelni wiarygodne co do przedstawionych w nich okolicznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajacy do poczynienia opisanych wyzej ustalen faktycznych,
ale nie pozwolil na uznanie, ze obwiniony K. B. w okresie od stycznia 2008r. do 19 listopada 2015r. w mieszkaniu
przy ul. (...) we W., znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, dokuczat B. D. poprzez uporczywe, gto$ne odtwarzanie
muzyki, m.in. w dniach 14 lipca 2015r., 14 listopada 2015r. i 16 listopada 2015r., czynigc to w sposob szczeg6lnie
ucigzliwy, polegajacy na ustawianiu glo$nikow przy $cianie oddzielajacej pokoje oraz notoryczne wywolywanie
awantur i uzywanie wobec niej stow wulgarnych, przez co zaklocal spokoéj i zlosliwie ja niepokoil, co stanowi¢ mialo
wykroczenie z art. 107 kw i inne w zw. z art. 9 § 1 k.w.

Jak wskazano wyzej, niniejsze postepowanie nie dostarczylo podstaw do uznania, ze obwiniony zrealizowal znamiona
wykroczenia objetego wnioskiem o ukaranie. Brak bylo §érodkéw dowodowych, ktére wskazywalyby - i to w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny - na sprawstwo i wine obwinionego. Doda¢ nalezy, iz jedynymi w zasadzie Srodkami



dowodowymi, ktére miatyby §wiadczy¢ o sprawstwie obwinionego byly zeznania Swiadkéw B. i M. D.. Jednakze ich
relacje, o czym byla wyzej mowa, nie byly konsekwentne, nie byly tez wzajemnie spdjne i nie znajdowaly potwierdzenia
w pozostalych dowodach, w tym w zeznaniach funkcjonariusza Policji i informacji nadestanej przez KP W.. Podkreslié
przy tym nalezy, ze spo$roéd dat konkretnych zdarzen wymienionych we wniosku o ukaranie tylko dwie zostaly
nastepnie wymienione w piémie KP W. z dnia 08 lutego 2017r. i mialy one dot. interwencji zwigzanych z wzajemnymi
oskarzeniami o zaklécanie spokoju, bez dodatkowej informacji o dzialaniu po spozyciu alkoholu, czy tez uzywaniu
stow wulgarnych.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny poszczegdlnych dowoddéw z osobowych Zrodel dowodowych nalezy
podkreslié, ze nawet przy przyjeciu innej ich oceny, dowody te nie pozwolilyby na poczynienie pewnych, nie budzacych
watpliwo$ci ustalen faktycznych co do tego, ze obwiniony zachowywal sie w spos6b opisany w zarzucie wniosku
o ukaranie, tym bardziej, ze zaklocenie spokoju jest wykroczeniem umy$lnym, a wykroczenie z art. 107 kw jest
nie tylko wykroczeniem umys$lnym, ale tez takim, ktére moze by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim,
niezbedne jest tu bowiem udowodnienie sprawcy jego ztosliwoéci. Osobnym problemem pozostaje kwestia tego, w
jakim faktycznie okresie obwiniony mial zachowywa¢ sie w zarzucany mu sposob, co zwigzane jest z czasem, od kiedy
faktycznie B. D. ponownie zamieszkuje na stale w lokalu przy ul. (...). Biorgc po uwage cho¢by zeznania jej samej ma to
miejsce od ostatnich dwbch lat, bo wezesniej przez kilka lat wymieniona tam nie zamieszkiwala, wobec czego watpliwy
pozostaje okres czynu wskazany we wniosku o ukaranie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uniewinnié¢ obwinionego od zarzutu popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie,
a na podstawie powolanego przepisu kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



