Sygn. akt VI W 3254/16
(..)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

A.B.synowi M. iT. zd. G., ur. (...) w W,

obwinionemu o to, ze: w dniu 31 lipca 2016r. 0 godz. 16:05 we W. na ul. (...), w sklepie (...), dokonal kradziezy dwoch
puszek piwa B. lacznej warto$ci 3,78 zl na szkode w/w sklepu,

Y.oczynz art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednoczeénie, ze czynu tego dopusdcil sie, majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kwina
podstawie art. 17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. kwote
442,80 zl (w tym 23% podatku VAT) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2016 r. okoto godz. 16.05 obwiniony A. B. przebywal w sklepie (...) przy ul. (...) 3 we W.. Mezczyzna
schowat do spodni dwie puszki piwa (...) o lacznej wartosci 3,79 zl, po czym wyszed! za linie kas, nie ptacac za alkohol.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 9
zeznania $wiadkéw z dnia 30.03.2016 r.: K. S.
M. L.

notatka urzedowa k. 4

notatka z czynno$ci odebrania towaru k. 5



A. B. nie byl dotychczas karany za przestepstwa.
Dowdd: dane o karalnosci k. 10

T. criminis obwiniony mial ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna

Przestuchany w toku czynnoéci wyja$niajacych w charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, A. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obwiniony osobiécie — w dniu 06 marca 2017 r. — odebral wezwanie na rozprawe w dniu 30 marca 2017 r., jednak nie
stawil sie na niej bez usprawiedliwienia, wobec czego Sad rozpoznal sprawe zaocznie.

Przyznanie sie obwinionego korespondowalo z relacjg swiadkéow K. S. i M. L., znajdowalo tez oparcie w dowodach w
postaci notatek: urzedowej z dnia 31 lipca 2017 r. oraz z przeprowadzonych czynnosSci odebrania towaru.

Rzetelnoé¢ zadnego z powyzszych dowodow nie budzita zastrzezen Sadu — wzajemnie sie uzupekniajac, tworzyly one
spdjng i logiczna caloéé, nie pozostawiajaca zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy A. B. w zakresie czynu
objetego wnioskiem o ukaranie.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego — przede
wszystkim z uwagi na umy$lno$c jego dzialania oraz rodzaj dobra, w jakie godzil — przekraczal poziom nieznacznosci.

Okoliczno$ciami przemawiajacymi na korzy$é obwinionego byla niewielka warto$¢ skradzionego mienia, przede
wszystkim za$ dotychczasowa niekaralno$¢ sprawcy.

Biegla lekarz psychiatra, powolana w niniejszej sprawie, stwierdzila, ze obwiniony jest osoba uzalezniong od
alkoholu, a nadto, iz cierpi na zespét otepienny i zaburzenia osobowoé$ci, ktére przejawiaja sie m. in. niskim
krytycyzmem, oslabieniem sprawnoéci funkcji poznawczych, dzialaniami bez zwazania na skutki, ostabiong zdolnoécia
do wnioskowania i z powodu tych zaburzen tempore criminis mial ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Rzetelnoé¢ opinii sadowo — psychiatrycznej nie budzila zastrzezen Sadu, nie byla tez kwestionowana przez strony
postepowania, za$ wnioski w niej zawarte obligowaly Sad do zmodyfikowania opisu i kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu, poprzez przyjecie, ze dzialal on w warunkach art. 17 § 2 kw.

Majac na uwadze tre$¢ opinii sagdowo — psychiatrycznej, przy jednoczesnym uwzglednieniu warto$ci skradzionego
mienia oraz dotychczasowej niekaralno$ci obwinionego, Sad uznal, ze wymierzenie mu jakiejkolwiek kary byloby
reakcja nadmiernie surowg. Sad nie tracil z oczu okoliczno$ci, ze przedmiotem zaboru byt alkohol, nie bedacy towarem
pierwszej potrzeby, jednocze$nie jednak nie mozna zapomina¢, ze A. B. jest osoba uzalezniong od alkoholu, a jego
dzialania byly wynikiem obnizonej sprawnosci intelektualnej, zaburzen sfery motywacyjnej, wolicjonalnej.

Obwiniony utrzymuje sie z bardzo niskiego zasitku, nalezy wiec przypuszczaé, ze nie bylby w stanie udzwignac zadnej
kary finansowej, natomiast — z przyczyn, o ktorych byla juz mowa wyzej — kazda inna przewidziana przez ustawodawce
za tego typu czyn kara bylaby w realiach niniejszej sprawy nadmiernie surowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, uznajac wine A. B., odstgpil od wymierzenia mu kary, ktéra to mozliwoéé¢ dawat
przepis art. 17 § 2 kw.

Sytuacja materialna obwinionego uzasadniata zwolnienie go od ponoszenia kosztoéw postepowania — w my$l art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



