Sygn. akt VI W 3182/16
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

L.S.corceZ.iD.zd. H.,ur. (...)wS.

obwinionej o to, ze: w dniu 08 lipca 2016 roku okolo godziny 18:30 we W., na ul. (...), wspoélnie z innymi osobami,
wystawila na widok publiczny baner o tre$ci WOLNY DEMOKRATYCZNY (...) JEST ZAWIESZONA bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem tj. Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta,

y.oczynzart. 63a § 1 kw

I. uniewinnia L. S. od zarzutu popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 lipca 2016 r. okolo godziny 18.30 na ktadce dla pieszych nad ul. (...) we W. kilka oséb rozpielo baner o treéci:
W. demokratyczny W. wita uczestnikow szczytu (...) bo demokracja w W. jest zawieszona. Baner podtrzymywany byl
przez czterech mezczyzn i kobiete. L. S. znajdowala sie na kladce w niewielkiej odleglosci od banneru, w grupie innych
0s0b, przebywajacych w tamtym miejscu.

Dowod: dokumentacja fotograficzna w aktach VI W 3181/16 k. 18
cze$ciowo zeznania §wiadkéw: P.D. k. 6 -7
R. G. z 13 kwietnia 2017 1.

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta — zarzadca terenu, na ktérym zostal wystawiony baner — nie wydawat zgody na jego
umieszczenie.

Dowdd: informacja (...) k. 5

Przestuchana w charakterze obwinionej L. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
skladania wyjasnien.



Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej na miejscu zdarzenia, a znajdujacej sie w aktach sprawy o sygn. VI W
3181/16.

Zeznania $wiadkoéw: R. G. i P. D. Sad uwzglednit jedynie w zakresie, w jakim potwierdzaly fakt przebywania L. S.
w miejscu wyeksponowania banneru, bowiem w pozostalej czesci zawieraly zbyt wiele rozbieznosci i nieScisto$ci w
zestawieniu z treécig dokumentacji fotograficzne;j.

Obaj $wiadkowie podawali — podobna informacja znalazla sie rowniez w notatce urzedowej (k. 2), ktérej Sad nie
uwzglednil przy dokonywaniu ustalen faktycznych z tych samych wzgledéw, dla ktérych pominglt czesé zeznan
Swiadkéw — ze zauwazyli na kladce dla pieszych grupe osob trzymajacych, a nastepnie zwijajacych baner. Osobami
tymi mieli by¢: L. S., R. W. i T. J.. Tymczasem na zdjeciach — wykonanych przeciez przez funkcjonariuszy Policji i
wskazanych jako dowod przez oskarzyciela — wyraznie zarejestrowano, ze osobami trzymajacymi baner bylo czterech
mezczyzn i kobieta, ale nie byla to L. S.. Swiadkowie, podejmujac interwencje na miejscu zdarzenia, nie ustalili wiec
tozsamosci wszystkich osob, ktore podtrzymywaly baner. Zdjecia obrazujace moment zwijania banneru, pozwolily
na jednoznaczne ustalenie, ze czynno$ci tej dokonywalo trzech mezczyzn, w poblizu ktérych znajdowala sie kobieta
podtrzymujaca wezesniej wraz z nimi transparent. Zdjecia te nie zarejestrowaly obecnoéci L. S.. W relacjach wiadkow,
ani w notatce urzedowej nie pojawiaja sie personalia trzeciego mezczyzny, ktory zwijal baner, nie ustalono tez
tozsamosci kobiety, o ktérej mowa wyzej, co $wiadezyé moze o tym, iz czynnoéc legitymowania dokonana przez
policjantow, zostala przeprowadzona wybiorczo i przypadkowo.

R. W. i T. J. skazani zostali wyrokami nakazowymi z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt odpowiednio: VI W
3181/16 i VI W 3183/16 za czyn z art. 63a § 1 kw. Wyroki te nie zostaly przez nich zakwestionowane, co pozwalalo
wnioskowad, iz poczuwali sie odpowiedzialnoSci za ten czyn.

Majac na uwadze konsekwentne stanowisko obwinionej, przeczacej swojemu sprawstwu w zakresie czynu objetego
wnioskiem o ukaranie, jak tez okoliczno$é¢, ze policjanci nie ustalili personaliow jedynej kobiety, ktora z cala pewnoécia
podtrzymywala transparent, a nastepnie towarzyszyla osobom zwijajacym go (co utrwalono w dokumentacji
fotograficznej), nie mozna wykluczy¢, ze L. S. zostala wylegitymowana jako jedna z os6b obecnych wowczas na kladce
dla pieszych, a nastepnie z faktu jej wylegitymowania blednie wysnuto wniosek, iz byla wspolsprawczynia wykroczenia
z art. 63a § 1 kw. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas przestuchania przed Sadem, w dniu 13 kwietnia 2017 r., $wiadek
R. G. stwierdzil, ze nie pamieta, czy obwiniona trzymala baner, ale skoro zostala wylegitymowania, to jest duze
prawdopodobienstwo, ze tak bylo.

Zdaniem Sadu, wobec okolicznoéci, o ktorych mowa wyzej, nie mozna bylo w sposéb jednoznaczny, pewny i nie
budzacy zadnych watpliwoéci przypisac L. S. sprawstwa czynu objetego wnioskiem o ukaranie, co prowadzi¢ musialo
do wydania wyroku uniewinniajacego. Sama obecno$¢ obwinionej w miejscu ekspozycji baneru nie mogla stanowic
podstawy do przypisania jej wspolsprawstwa tego czynu.

Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje
sie tym, ze czyn jednego wspOlsprawcy stanowi dopehlienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popemiony
czyn zabroniony jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspdlsprawcow w ramach dokonanego przez
nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym
wspoélsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw
woli popelnienia czynu zabronionego, lecz takze swiadome wspoldzialanie w akcji przestepnej. Porozumienie moze
zosta¢ zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu, moze mie¢ charakter zarowno wyrazny jak i konkludentny. Moze
do niego doj$¢ nawet w sposodb dorozumiany, najpozniej w momencie realizacji czynnoS$ci sprawczych (por.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2016 1., sygn. akt I AKa 64/16, LEX nr 2136991). Zaden z dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie nie pozwolil na ustalenie, ze pomiedzy osobami ukaranymi za czyn zarzucany



rowniez L. S., a nig sama istnialo jakiekolwiek porozumienie, ani tez aby podejmowala ona jakiekolwiek czynnoéci
zwigzane z realizacja tego czynu.

Przypisanie wspdlsprawstwa w sytuacji, gdy obwiniona nie wykonala chociazby cze$ci znamion czynu zabronionego,
mozliwe bytoby wylacznie wowcezas, gdyby spelniony zostal zaréwno warunek subiektywny, jak i obiektywny w postaci
istotnego znaczenia zachowania obwinionej dla popelienia czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego
2017 r., sygn. akt ITII KK 222/16, LEX nr 2216182). Sam fakt, ze L. S. stala w poblizu rozpietego banneru — nawet jesli
utozsamiala sie z intencjami osb6b trzymajacych transparent i prezentowang na nim treScig — dla kwestii zaistnienia
wykroczenia z art. 63 § 1 kw pozostawal calkowicie obojetny, czynigc tym samym niemozliwym przypisanie jej
wspOlsprawstwa tego wykroczenia.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do umorzenia postepowania na
podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw, czego domagat sie obronica obwinione;j.

Przepis art. 63a kw stanowi, ze karze podlega ten, kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez
zgody zarzadzajgcego tym miejscem.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulegalo watpliwosci, ze baner zostal wystawiony na kladce dla pieszych,
polozonej nad ruchliwg ulica, jedna z gléwnych arterii w centrum miasta, bedacej z cala pewnoscia miejscem
publicznym, a przy tym — co rOwnie oczywiste — nie przeznaczonym do umieszczania tego typu napisow.

Jak wskazuje sie w literaturze, znamie ,,umieszczania” nalezy interpretowac szeroko, tj. jako powieszenie, przyklejenie,
podpiecie, namalowanie, wstawienie, narysowanie, ulokowanie, zamieszczenie itp. (por.: B. Kurzepa — Kodeks
wykroczen. Komentarz, LexisNexis 2008, komentarz do art. 63a). (...) oznacza wiec umiejscowienie w jakikolwiek
sposob (por.: J. Piorkowska-Flieger (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz pod red. T. Bojarskiego, WK 2015, komentarz
do art. 63a).

Ulokowanie baneru na kladce dla pieszych, bez wzgledu na to, czy byl on przymocowany w jakikolwiek sposoéb, czy tez
tylko trzymany, stanowilo ,umieszczenie” w rozumieniu art. 63a kw. Nie budzila réwniez watpliwos$ci okoliczno$c, ze
osoby dokonujace ekspozycji transparentu nie posiadaly zgody zarzadcy terenu - Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta
we W..

Zwazywszy zatem, ze czyn opisany we wniosku o ukaranie obejmowal znamiona wykroczenia z art. 63a § 1 kw,
konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, majacego na celu ustalenie udzialu obwinionej w
realizacji tych znamion.



