Sygn. akt VI W 3166/16
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

A.B. (B.) synowiJ.iM. zd. F., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 30 czerwca 2016 roku okolo godz.17:00 we W. na ul. (...), poprzez oparcie o budynek J. C.,
wystawil na widok publiczny baner ze zdjeciami martwych ludzkich ptodéw bez zgody zarzadzajacego tym miejscem,
czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., a nastepnie wbrew obowigzkowi nie udzielil funkcjonariuszowi Policji
wiadomosSci co do miejsca zatrudnienia,

f.oczynzart. 63a § 1 kwiart. 65 § 2 kw w zw. zart. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 63a § 1 kwi art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 63a § 1 kw w zw. z art. 9 §
1 kw, przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw, wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2016 r. A. B. postawil, opierajac o budynek J. C. na ul. (...) we W, baner przedstawiajacy zdjecia
martwych ludzkich plodéw. Obwiniony nie posiadal zgody zarzadcy terenu — Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) — na
eksponowanie w tym miejscu jakichkolwiek plakatow, banerdw, afiszy, czy innych no$nikéw, o ktérych mowa w art.
63a kw.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego (czeSciowo) z dnia 11 stycznia 2017 r.
zeznania Swiadkoéw: A. N. z dnia 16 marca 2017 r.

M. F. z dnia 11 stycznia 2017 1.

K. Z. z dnia 11 stycznia 2017 1.

E. D. z dnia 11 stycznia 2017 1.



notatki urzedowe k. 2, 3
mapa geodezyjna k. 4
dokumentacja fotograficzna k. 42, 63

Na wniosek pracownika ochrony J. C. oraz przechodniéw, zbulwersowanych trescia zdje¢ prezentowanych na banerze,
funkcjonariusze Komisariatu Policji W., podjeli interwencje wobec obwinionego. Na zadanie policjantow A. B. okazal
im dowdd osobisty, odmoéwil jednak podania informacji co do miejsca zatrudnienia.

Dowod: wyjasnienia obwinionego (czeSciowo) z dnia 11 stycznia 2017 1.
zeznania Swiadkow: A. N. z dnia 16 marca 2017 .

M. F. z dnia 11 stycznia 2017 1.

notatka urzedowa k. 2

Przestuchany w charakterze obwinionego A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze baner umieszczony byl na tyczkach przeznaczonych do trzymania w rekach i w taki tez sposéb prezentowany
byl w czasie zgromadzenia, jakie w tym dniu mialo miejsce, za§ o budynek zostal oparty jedynie na chwile,
podobnie jak rower i plecaki, nalezace do uczestnikow zgromadzenia. Podal nadto, ze podczas legitymowania okazal
funkcjonariuszom Policji dowdd osobisty, nie wiedzial natomiast, Zze ma obowiazek udzieli¢ réwniez informacji co
do swojego miejsca pracy. Podnidst rowniez, ze w poblizu znajdowal sie pracownik ochrony, ktory kierowal pod
jego adresem grozby, wobec czego obawial sie podawania w jego obecno$ci jakichkolwiek danych, pozwalajacych na
ustalenie miejsca, w ktorym moze przebywaé. Dodal, ze obronca informowal go wcze$niej, iz wystarczajacym jest
okazanie — podczas legitymowania — dowodu osobistego.

Wyjasnienia obwinionego — aczkolwiek kwestionowal on swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie czynu objetego
wnioskiem o ukaranie - w istocie potwierdzaly, ze czynu tego sie dopusécil. Relacja A. B. korespondowala z zeznaniami
wszystkich przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania co
do zasady ich wiarygodnoci, nie uwzgledniajac ich jedynie w czesci, w jakiej odnosily sie do motywoéw postepowania
obwinionego. Swiadkowie A. N., M. F., K. Z. i E. D. zgodnie i konsekwentnie twierdzili, ze obwiniony umieécit baner
ze zdjeciami martwych ludzkich plodéw, opierajac go o $ciane budynku J. C..

A.N.iM.F. — funkcjonariusze Policji, ktérzy podejmowali interwencje wobec obwinionego — zeznali tez, aich zeznania
w tej kwestii byly zbiezne i niezmienne w toku postepowania, ze A. B. — mimo pouczenia o takim obowiazku oraz o
odpowiedzialnoSci za uchybienie mu — odmoéwil podania informacji o miejscu zatrudnienia, twierdzac, ze Policjanci
sg niedouczeni i nie maja prawa zadac od niego podania takich danych.

Wskazany i oméwiony powyzej material dowodowy nie pozostawial watpliwoéci, ze A. B. zrealizowal swoim
zachowaniem znamiona wykroczen z art. 63a kw i art. 65 § 2 kw.

Dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad pomingl zeznania $wiadka M. W., bowiem nie zawieraly one
informacji istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Swiadek A. D. potwierdzila fakt eksponowania baneru na rogu (...) i ul. (...), nie pamietala jednak, gdzie i w jaki spos6b
byl on umieszczony, dlatego tez jej relacje Sad rowniez pominal przy ustalaniu stanu faktycznego.

Waloru dowodu nie posiadalo takze — zdaniem Sadu — pismo znajdujace sie na k. 21, poniewaz o§wiadczenie w nim
zawarte nie zostalo podpisane, nie zostali tez w zaden inny sposéb wskazani jego autorzy.



Przepis art. 63a kw stanowi, ze karze podlega ten, kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez
zgody zarzadzajgcego tym miejscem.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulegalo watpliwosci — chociazby w $wietle wyjasniefn samego obwinionego
— ze celem podejmowanych przez niego dzialan bylo wyrazenie swojego stanowiska w kwestii dopuszczalnosci
aborcji poprzez wyeksponowanie zdje¢ okreslonej tresci, za$ baner (transparent) byl no$nikiem, na ktérym zdjecia te
umieszczono. Rozlozony baner zostal oparty o §éciane budynku polozonego w centrum miasta, w miejscu uczeszczanym
przez szerokie rzesze ludzi z uwagi na znajdujace sie tam centrum handlowe, liczne obiekty biurowe, hotele oraz
zabytki, a zatem w miejscu bedacym z cala pewnoscia miejscem publicznym, a przy tym — co réwnie oczywiste — nie
przeznaczonym do umieszczania tego typu napisow.

Jak wskazuje sie w literaturze, znamie ,umieszczania” nalezy interpretowac szeroko, tj. jako powieszenie, przyklejenie,
podpiecie, namalowanie, wstawienie, narysowanie, ulokowanie, zamieszczenie itp. (por.: B. Kurzepa — Kodeks
wykroczen. Komentarz, LexisNexis 2008, komentarz do art. 63a). (...) oznacza wiec umiejscowienie w jakikolwiek
sposob (por.: J. Pidrkowska-Flieger (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz pod red. T. Bojarskiego, WK 2015, komentarz
do art. 63a).

Ulokowanie przez obwinionego baneru, poprzez oparcie go o $ciane budynku w sposéb umozliwiajacy ogladanie
prezentowanych na nim treéci, stanowilo ,umieszczenie” w rozumieniu art. 63a kw.

Odpowiedzialnoé¢ obwinionego za ten wystepek nie budzila watpliwoSci tym bardziej, ze nie posiadal on zgody
zarzadcy nieruchomos$ci — Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) - na eksponowanie na tym budynku zadnych tresci, zas
umieszczony na banerze napis wystawiony byl na widok publiczny — zgodnie zreszta z zamiarem obwinionego.

Podkresli¢ nalezy, ze ani Oskarzyciel, ani Sad nie kwestionowal legalnoéci zgromadzenia zorganizowanego
przez obwinionego, ani tez jego prawa do prezentowania w trakcie tego zgromadzenia okreslonych tresci, czy
manifestowania pogladow, przedmiotem badania byla jedynie jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenia z art. 63a kw i
art. 65 § 2 kw.

Przedmiotem ochrony w przypadku przepisu art. 63a kw jest nie tylko porzadek publiczny, ale rowniez prawo
do decydowania przez wiasciciela lub zarzadzajacego danym miejscem o umieszczaniu w tym miejscu no$nikow
zawierajacych okreslone tresci. Zarzadca terenu (wlasciciel) ma pelne prawo nie chcieé by¢ utozsamiany z pogladami
obwinionego, ktorych demonstracja byl m. in. baner rozpostarty na $cianie budynku J. C., zwlaszcza, ze — jak podnosili
Swiadkowie — tres¢ zdje¢ umieszczonych na banerze byla drastyczna.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie thumaczenie A. B., iZ nie miat $wiadomo$ci, Ze umieszcza baner na czyims terenie.
Transparent zostal oparty o $ciane budynku, a zatem obwiniony, bedacy czlowiekiem doroslym, nie cierpigcym
deficytow intelektualnych, posiadajacym okres$lony zaséb do$wiadczenia zyciowego i zaangazowanym spolecznie,
w sposéb oczywisty musial zdawaé sobie sprawe, ze eksponuje zawarte na nim treéci na czyjej$ nieruchomosci.
Nieprawdziwe — w ocenie Sagdu — bylo takze twierdzenie obwinionego, ze baner zostal postawiony tam ,,na chwile”
podobnie, jak inne przedmioty nalezace do uczestnikéow zgromadzenia (rowery, plecaki). Swiadek E. D. podal, ze
transparent zostal oparty o budynek J. C. ok. godz. 17-tej, za§ do interwencji policyjnej, po ktorej zostal usuniety,
doszlo ok. pét godziny pbdzniej. Zauwazy¢ nalezy tez, ze gdyby istotnie baner mial tam zosta¢ umieszczony tak jak inne
przedmioty uczestnikoéw zgromadzenia, to zostalby zlozony (zwiniety), natomiast fakt, iz byl on rozpostarty Swiadczy
ewidentnie o zamiarze obwinionego, aby eksponowac i wystawia¢ na widok publiczny jego tresé.

Odnoszac sie do zrealizowania przez A. B. znamion wykroczenia z art. 65 § 2 kw, wskaza¢ nalezy, Ze przepis ten
przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa osoby, ktora wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do



okoliczno$ci wymienionych w § 1. Wérdd tych okolicznoéci ustawodawca za$ expressis verbis wskazuje miejsce
zatrudnienia (pkt 2).

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji — w $wietle zapisow Rozdzialu ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 r. o
Policji — sa uprawnieni do dokonywania czynno$ci legitymowania, sa wiec podmiotem uprawnionym w rozumieniu
art. 65 kw. Odmowa podania im informacji dotyczacych miejsca zatrudnienia stanowila zatem czyn stypizowany w
art. 65 § 2 kw.

Absurdalnie brzmialo ttumaczenie obwinionego, jakoby nie chcial podawa¢ powyzszej informacji policjantom z
obawy, ze uslyszy to obecny w poblizu pracownik ochrony J. C., zwazywszy iz A. B. jest osoba bezrobotng i przekazanie
tych danych w zaden sposob nie umozliwialo ewentualnego ustalenia miejsca, gdzie moglby przebywac (nawet przy
zalozeniu, ze 6w pracownik ochrony bylby tym rzeczywiscie zainteresowany).

Dosy¢ naiwne bylo takze usprawiedliwianie swojego postepowania radami obroncy, ktéry mial utwierdzic¢
obwinionego w przekonaniu, Ze nie jest on zobowigzany udziela¢ policjantom informacji co do swojego zatrudnienia.

Sad uznal jednak, ze jako osoba mloda, nie posiadajgca wiedzy prawniczej, obwiniony mial prawo ufa¢ swojemu
obroncy, bedacemu przeciez profesjonalista.

Uwzgledniajac powyzsza okolicznosé, a takze dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, jak tez fakt, ze po interwencji
Policji usunal on baner, Sad uznal za wystarczajace wymierzenie mu kary nagany. Zachowanie obwinionego nie byto
nacechowane szczegblng uporczywoscia, czy natezeniem zlej woli, wobec czego Sad stwierdzil, iz reakcja w postaci kary
nagany bedzie wystarczajaca dla u§wiadomienia mu nagannoéci jego czynu i zapobiezenia podobnym zachowaniom
w przyszlo$ci i korzystajac z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 39 § 1 kw, kare taka wymierzyl.

Wrzgledy stusznoS$ci uzasadnialy, w ocenie Sadu, zwolnienie obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
zwlaszcza, iz z treSci zlozonych przez niego wyjasnien wynikalo, iz jest osoba bezrobotng.



