Sygn. akt VI W 3112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Marcin Truchta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku,

w obecnosci oskarzyciela publicznego — R. D. z KP W.,

sprawy przeciwko M. K.

synowi M.iD.,

urodzonego (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 maja 2016 roku okolo godziny 13:35 we W. na ul. (...), jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), kierujac
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), wykonujac manewr omijania nie zachowat bezpiecznej odleglosci od omijanego
pojazdu i uderzyt w $wiatlo obrysowe lewe tylne stojacej przyczepy marki W. (...) o nr rej.(...), na ktorej znajdowal
sie pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. S.K. doczepionej do pojazdu marki K. o nr rej. (...), czynem swoim spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw:

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 86§81 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
500 (pieciuset) zlotych;

II. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu)
zlotych.

Sygn. akt VI W 3112/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2016 roku okoto godziny 13:35 we W. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyli
obwiniony M. K. jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) oraz §wiadek H. S. jako kierujacy
pojazdem marki K. (...) o nr rej. (...) z doczepiona przyczepka marki W. (...) o nr rej. (...). Ustalono, iz we wskazanym
miejscu i czasie $wiadek H. S. oraz §wiadkowie D. B., T. G. i W. S. wykonywali swoje obowiazki stuzbowe jako
pracownicy Firmy (...) Spétka z o0.0. S.K. — ich zadaniem bylo zebranie tzw. ogrodzen lekkich [metalowych plotkéw],
ktore byly zlozone na ulicy (...) w trzech kupkach. Ustalono takze, ze wskazane kupki tzw. ogrodzen lekkich znajdowaly
sie po lewej stronie ulicy (...), natomiast §wiadek H. S. zatrzymal kierowany przez siebie pojazd marki K. (...) po prawej
stronie jezdni ulicy (...) — patrzac od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie



po obu stronach jezdni ulicy (...) staly zaparkowane pojazdy — nie potwierdzono natomiast, jakoby pojazd marki K. (...)
w krytycznym czasie zatrzymal sie w miejscu przedmiotowej kolizji w ten sposéb, iz blokowat ruch innych pojazdow
jadacych ulicg (...) w obie strony. Ustalono, iz §wiadek H. S. po zatrzymaniu pojazdu marki K. (...) we wskazanym
miejscu wylaczyl silnik oraz wlaczyl Swiatta awaryjne, a takze wlgczyt tzw. koguta (nadajacego sygnaly Swietle barwy
z6ktej) — przy czym $wiadek T. G. stanal na przyczepce marki W. (...), natomiast $§wiadkowie D. B. i W. S. rozpoczeli
zaladunek na ta przyczepke wskazanych metalowych ptotkow.

W tym samym czasie ulicg (...) — od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) — poruszal sie samoch6d osobowy marki
V. (...) kierowany przez obwinionego, ktory zatrzymal sie bezpoérednio za przyczepka marki W. (...) oczekujac na
mozliwo$¢ ominiecia z lewej strony pojazdu marki K. (...). Nie potwierdzono, jakoby we wskazanym miejscu i czasie
M. K. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nie mial mozliwo$ci wykonania bezpiecznego manewru omijania
drugiego pojazdu oraz doczepionej do niego przyczepki — ustalono natomiast, iz obwiniony w krytycznym czasie
popehil bledy w technice i taktyce jazdy polegajace na tym, iz po podjeciu manewru omijania drugiego pojazdu
nie zachowal wymaganej bezpiecznej odleglosci [bezpiecznego odstepu] od omijanego pojazdu. Ustalono takze, iz
w trakcie wskazanego manewru omijania doszlo do kontaktu prawego boku samochodu osobowego marki V. (...) z
obudowg tylnej lewej lampy obrysowej przyczepki marki W. (...)— w wyniku czego w pojezdzie kierowanym przez
M. K. nastapilo przetarcie tylnej czesci poszycia przednich prawych drzwi oraz przetarcie na calej dlugosci poszycia
prawych tylnych drzwi. Jednocze$nie nie potwierdzono, jakoby w momencie przedmiotowej kolizji trwal zaladunek
metalowych plotkéw na przyczepke marki W. (...) — tak samo nie potwierdzono, jakoby w momencie wzajemnego

kontaktu obu pojazdéw nastapil ruch samochodu marki K. (...) badZ doczepionej do niego przyczepki. Tym samym

ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie §wiadek H. S. oraz znajdujacy sie na przyczepce $wiadek T. G. nie
przyczynili sie do zaistnienia sytuacji kolizyjnej.

Ustalono, iz bezposrednio po kolizji M. K. zatrzymal kierowany przez siebie pojazd, po czym wycofal sie — nastepnie
obwiniony wysiad}i doszlo do wymiany zdan miedzy nim a wskazanymi §wiadkami odno$nie dopuszczalnoSci postoju
pojazdu marki K. (...) z przyczepka we wskazanym miejscu. Ustalono takze, ze §wiadek H. S. po zakonczeniu ladowania
metalowych plotkdéw zdecydowal odjechac sie z miejsca zdarzenia na ulice (...) — celem roztadunku tychze plotkéw. W
tym samym czasie M. K. zadzwonil na Policje — na miejsce zdarzenia przyjechal patrol Wydzialu Ruchu Drogowego
K. we W. w skladzie (...). Ustalono, iz w trakcie rozpytania przez wskazanych funkcjonariuszy obwiniony [falszywie]
zarzucil kierujgcemu pojazdem marki K. (...), ze to wlasnie $wiadek H. S. [rzekomo] doprowadzil do kolizji obu
wskazanych pojazddw poprzez wykonanie w krytycznym czasie manewru cofania.

( dowod: zeznania swiadka H. S., karty 15-16 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia
2016 roku; zeznania swiadka D. B., karty 19-20 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia
2016 roku; zeznania swiadka T. G., karty 25-26 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia
2016 roku; zeznania Swiadka W. S., karty 27-28 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia
2016 roku; czesciowo zeznania swiadka M. B., zapis AUDIO rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 roku;
czesciowo zeznania swiadka M. J., zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 marca 2017 roku; czesciowo
wyjasnienia obwinionego, zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku; takze: policyjne
notatki urzedowe, karty 2 i 30 akt; dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, karta 5 akt; zapis
VIDEO z kamery monitoringu na pltycie DVD, karta 29 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii
bieglego sgqdowego J. W. z dnia 14 kwietnia 2017 roku, karty 81-94 akt )

M. K. z zawodu jest prawnikiem i obecnie prowadzi wlasng Kancelarie Adwokacka. Stan rodzinny — zonaty, na
utrzymaniu dwojka dzieci. M. K. nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa, natomiast od pazdziernika 2005
roku byl wielokrotnie karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe — przede wszystkim za
przekroczenia dopuszczalnej predkosci

(dowdéd: dane osobo - poznawcze, karta 65 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 57
akt oraz informacja z ewidencji kierowcéw naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karty 43-44
akt)



M. K. nie byl formalnie przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych (nie stawil sie na wezwanie do Komisariatu
Policji W.), natomiast na dalszym etapie postepowania w niniejszej sprawie stanowczo nie przyznawat sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia — aczkolwiek obwiniony ani razu nie zakwestionowal, iz we wskazanym
miejscu i czasie jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) faktycznie wykonywal manewr omijania pojazdu
marki K. (...) wraz z przyczepka.

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 20 grudnia 2016 roku M. K. przedstawil szczegélowo swoja wersje przebiegu
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Wedlug obwinionego we wskazanym miejscu i czasie pojazd marki K. (...)
wraz z przyczepka ,tarasowal nielegalnie caly pas ruchu”, a ponadto nie mial zadnych oznaczen ,ré6wniez Swietlnych”
oraz ,byl nieoznaczony”. Ponadto wedlug M. K. ,ten samochod caly czas znajdowat sie w ruchu (...) caly czas sie
chybotal, bo oni caly czas wrzucali barierki na przyczepke”. Obwiniony stwierdzil takze, ze ,bylo bardzo ciezko
zmie$ci¢ sie miedzy tym samochodem a zaparkowanymi samochodami” — natomiast w przekonaniu M. K. ,manewr
omijania byt prawidlowy (...) w trakcie tego manewru ten samochdd w jaki$ sposéb sie poruszyl albo poziomo albo
podjechal do przodu”. Obwiniony sprecyzowal takze, ze w krytycznym czasie kierowal samochodem marki V. (...), a
nie samochodem V. (...) (vide: odshuch rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina M. K. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie mogg one
budzié zadnych watpliwosci. W przekonaniu T. Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny Swiadcza
o tym, iz obwiniony w krytycznym czasie (jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)) wyczerpatl
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 86§1 Kodeksu wykroczen,
albowiem wykonujac manewr omijania ewidentnie nie zachowal wymaganej nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznego
odstepu od omijanego pojazdu, przez co doprowadzil do kolizji drogowej oraz w oczywisty sposéb spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednocze$nie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w zarzucie wniosku o
ukaranie wniesionego do T. Sadu przez oskarzyciela publicznego [dotyczacego przedmiotowego zdarzenia drogowego]
nastgpita oczywista pisarska w okre$leniu marki pojazdu kierowanego przez M. K. w krytycznym czasie — wskutek
przeoczenia Sedziego Referenta nie dokonano odpowiedniej modyfikacji opisu czynu zarzucanego obwinionemu w
pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku T. Sadu z dnia 26 maja 2017 roku — jak wynika jednoznacznie z akt niniejszej
sprawy, we wskazanym dniu obwiniony kierowal pojazdem marki V. (...), a nie V. (...). Nie zmienia to jednak
okoliczno$ci, iz w krytycznym czasie M. K. kierujac wskazanym pojazdem mechanicznym (na drodze publicznej) w
razacy sposob uchybil dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym —
przepis ten jest na tyle jednoznaczny, iz nie moze on budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci interpretacyjnych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw H. S.,
D.B.,T.G.iW.S. oraz na dowodach z dokument6éw — zwlaszcza na ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego
J. W., ktéry wykonatl wrecz drobiazgowa analize zapisu VIDEO z kamery monitoringu zamontowanej na ulicy (...)
we W. obok miejsca przedmiotowego zdarzenia drogowego. Uznanie Sadu znajduja takze zeznania funkcjonariuszy
Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. M. J. oraz M. B., aczkolwiek nie maja one decydujacego znaczenia przy
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Natomiast wyjasnieniom obwinionego M. T. Sad dat wiare tylko
i wylacznie odnoénie okoliczno$ci niespornych.

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy uznat za calkowicie wiarygodne zeznania §wiadkéw H. S., D.
B.,, T. G. i W. S., albowiem sa one logiczne i spdjne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Co bardzo
istotne — okoliczno$ci podnoszone przez wskazanych §wiadkéw znajduja istotne potwierdzenie w zapisie VIDEO z
kamery monitoringu zamontowanej na ulicy (...) we W. obok miejsca przedmiotowego zdarzenia drogowego. T. Sad
nie traci takze z pola widzenia, iz wskazani §wiadkowie na S. rozpraw nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia

wlasnych twierdzen ani tez nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji badz tez koloryzacji swoich zeznan.
Podkreslié takze nalezy, iz na ulicy (...) w krytycznym czasie Swiadkowie H. S., D. B., T. G. i W. S. tak naprawde znaleZli
sie przypadkowo, tj. po prostu wykonywali wtedy swoje obowiazki stuzbowe jako pracownicy Firmy (...) Spotka z o.0.



S.K., a ponadto sa osobami postronnymi dla obwinionego — dlatego tez w przekonaniu Sadu Rejonowego wskazani
Swiadkowie nie maja zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu okolicznoéci niezgodnych z prawda. Co
wiecej — Swiadkowie Ci na S. rozpraw zaprezentowali sie jako osoby wiarygodne i prawdomoéwne.

Analizujac wyjasnienia M. K. Sad Rejonowy dal wiare Jego twierdzeniom tylko odnos$nie okoliczno$ci niespornych.
W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu wyjaénienia obwinionego stoja w razacej sprzecznosci praktycznie z
calym pozostalym zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza zapisem VIDEO z kamery
monitoringu zamontowanej na ulicy (...) we W. i tym samym stanowi tacznie realizacje przyjetej linii obrony.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie
zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o niewinno$ci M. K. lub mogacego choéby wzbudzié jakiekolwiek uzasadnione
watpliwoséci odno$nie sprawstwa obwinionego odno$nie przedmiotowego wykroczenia. Co wazne — obwiniony
ewidentnie mija sie prawdg, utrzymujac iz w momencie przedmiotowej kolizji ,.ten samochéd caly czas znajdowal sie
w ruchu (...) caly czas sie chybotal, bo oni caly czas wrzucali barierki na przyczepke” — jak stusznie zauwazyl biegly

sadowy J. W., powolany zapis VIDEO w zadnej mierze nie potwierdza tychze okolicznoS$ci. Zwazy¢ takze nalezy, iz w
toku calego przewodu sadowego M. K. nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnic, dlaczego Swiadkowie H.
S.,D. B., T. G.iW. S. zgodnie wskazuja wla$nie na Jego osobe jako wylacznie winnego spowodowania przedmiotowe;j
kolizji drogowe;.

Ze szczeg6lnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia
14 kwietnia 2017 roku. W przekonaniu T. Sadu jest ona na wyczerpujaca i dokladna, a biegly sadowy poczynit
naprawde szczegOlowe ustalenia i logicznie je umotywowal — dotyczy to zwlaszcza wykonanej przez bieglego
sadowego drobiazgowej analizy zapisu VIDEO z kamery monitoringu zamontowanej na ulicy (...) we W. obok miejsca
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Jednocze$nie Sedzia Referent nie widzi koniecznosSci powielania wywodow
bieglego sadowego w tresci uzasadnienia. Pozostale dowody z powolanych dokumentéw réwniez nie budza zadnych
zastrzezen Sadu Rejonowego co do swojej wiarygodnosci.

Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz M. K. swoim zachowaniem w krytycznym czasie
— jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym — wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 86§1 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwos$ci T. Sadu, iz odno$nie przedmiotowego
wykroczenia wina M. K. przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem kierujacy samochodem osobowym marki
V. (...) o nr rej. (...) popeknil zarzucane mu wykroczenie na skutek niezachowania w krytycznym czasie ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo§é popehlienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym) ewidentnie moglt przewidzie¢ — po prostu nalezalo w trakcie wykonywania
manewru omijania zachowaé¢ wymagany bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, a nie jechac ,na styk”.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen skladaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$é
rozumie sie takie zachowanie uczestnikéw ruchu lub innych osob, ktore — uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym
momencie okoliczno$ci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczegblng
ostrozno$¢, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢
to zar6wno ostrozno$é¢ zwykla, jak i szczegélna — w sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga jej zachowania. W
niniejszej sprawie (z przyczyn wyzej opisanych) jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie M. K. w krytycznym
czasie ewidentnie nie odpowiadalo wymogom ustawowym.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym



czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez doprowadzenie do
kolizji z drugim pojazdem — w krytycznym czasie na przyczepce marki W. (...) znajdowat sie $§wiadek T. G..

Uznajac M. K. za winnego popekienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych. Kara ta — majgc na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej
sprawy — na pewno nie moze by¢ uznana za kare nadmiernie surowa; jest to kara w pelni adekwatna do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwoéci czynu. T. Sad nie widzial zadnej mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary
badzZ poprzestania na zastosowaniu wobec M. K. §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla
konieczna. Obwiniony nie wyrazil w toku calego postepowania jakiejkolwiek skruchy badZz zadumy nad swoim
nieprzemys$lanym zachowaniem w krytycznym czasie — jednocze$nie byl uprzednio kilkunastokrotnie karany w
postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe i najwyrazniej nie wyciagnat z tego faktu zadnych wnioskow
na przyszloéc. Przy okreSlaniu wymiaru kary istotne znaczenie ma takze zasada trafnej represji karnej oraz zasady
shusznosci — wskazane zdarzenie drogowe niestety nie mialo charakteru incydentalnego. Naprawde bardzo rzadko
zdarza sie, aby do§wiadczony funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. wprost zapisal w swojej notatce
urzedowej, iz zachowanie sprawcy kolizji drogowej cechowalo ,,razgce wyrachowanie” — T. Sad nie moze tej subtelnoSci
tracic z pola widzenia. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi
w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy
oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Jednoczeénie T. Sad wyraza
przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegolnej i pomoze w koncu zrozumieé

M. K. naganno$¢ swojego dotychczasowego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl o przepis art. 11881 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
zw. z art. 61682 Kodeksu postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia M. K.
od obowiazku poniesienia kosztow procesu — byloby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



