Sygn. akt VI W 3044/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VI Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017r.

sprawy przeciwko T. C. (C.)

synowi J. iR. z domu P.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze

w dniu 17 kwietnia 2016 roku okoto godziny 11:53 we W., na ul. (...), w sklepie (...), wspolnie i w porozumieniu z
inng osoba dokonat kradziezy alkoholu marki Z. o pojemnosci 1 litra i wartoéci 37,99 zlotych, czym dzialal na szkode
(...) S.A.

Y. o czyny z art. 119 § 1 kw

HHXXKX

I. obwinionego T. C. uznaje za winnego popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 119 § 1 kw przyjmujac, iz dopuscil sie go dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami i
za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoséci 150 (stu piecdziesieciu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpwiart. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i wymierza mu optate w kwocie 30 ztotych.

Sygn. akt VI W 3044/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2016r. ok. godz. 11:50 obwiniony T. C. udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) we W. wraz z P. P. i
jeszcze jednym mezczyzna. Wymieniony ubrany byt wowczas w sweter w paski, natomiast P. P. mial na sobie szarg
bluze z kapturem podobnie jak trzeci z w/w mezczyzn, ktéry dodatkowo miat okulary. Wszyscy trzej chodzili razem
po sklepie, podeszli do regatu z alkoholem, gdzie P. P. zabral jedna butelke wodki Z. o poj. 111 podal ja jednemu z
pozostalych dwoch mezezyzn, ktorzy w tym czasie ustawieni byli plecami do kamery zaslaniajac P. P.. Po chwili P.
P. wzial jeszcze jedna butelke wodki Z., po czym wszyscy trzej udali sie do kasy, przy ktorej P. P. siegnat jeszcze po
batona, a nastepnie probowat zaplacic za te druga butelke wodki i za batona karta, ale transakcja nie zostala uznana.

Obserwujacy to na jednej z kamer pracownik ochrony w/w sklepu, nie zauwazywszy, ze pierwsza butelke wodki P. P.
podal jednemu z pozostalych mezczyzn, podszedt do niego i go zatrzymal. W tym czasie pozostali omineli go i szybkim



krokiem opuscili sklep. Gdy P. P. pokazal, ze nic nie ma, wymieniony pracownik ochrony dokonal ogladu zapisu z
innej kamery, w wyniku czego stwierdzil, ze P. P. pierwsza butelke wodki podal jednemu z mezczyzn, ktorzy z nim byli.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, funkcjonariusze podjeli interwencje wobec P. P. i przebywajacego w
poblizu sklepu (...).

Powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu antropologii, po przeprowadzeniu badan i analizy opisanego w opinii
materialu dowodowego, jak tez poréwnawczego stwierdzila, ze zar6wno na zdjeciach dowodowych, jak tez na
materiale porébwnawczym znajduje sie ta sama osoba, i ze osoba ujeta na nagraniu z monitoringu (k. 9, 12), opisang
jako ,mezczyzna w swetrze w paski” jest obwiniony T. C..

Skladajac opinie na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. biegla podtrzymala wnioski zawarte w pisemnej opinii,
podajac, ze material dowodowy i poréwnawczy byl bardzo dobry, o czym Swiadczy wysoka iloé¢ okre$lonych cech
antropologicznych, w zwigzku z czym biegla stwierdzila, ze nie ma watpliwoéci co do tego, ze na zdjeciach z materialu
porownawczego i dowodowego jest ta sama osoba i jest to T. C., co dodatkowo potwierdzila mozliwos¢ ogladu
obwinionego ,,na zywo” na sali rozpraw.

W zwiazku z opisanym zdarzeniem P. P. zostal ukarany wyrokiem nakazowym tut. Sadu z dnia 11 lipca 2016r., sygn.
akt VI W 2409/16, tj. za czyn z art. 119 § 1 kw na kare grzywny w kwocie 150 zt.

dowdd: notatka urzedowa k. 3, 10; protokol ujecia osoby k. 4; zeznania §w. L. U. k.5/v-6; czeSciowo zeznania Sw.
P. P. z dnia 28 lutego 2017r. oraz czeSciowo protokoét ztozonych uprzednio przez w/w wyjasnien; zapis zarejestrowany
na zalaczonej plycie k.9; zdjecie z monitoringu k. 12; cze$ciowo wyjasnienia podejrzanego z dnia 19 stycznia 2017r.;
opinia bieglej z zakresu antropologii k. 51-59 i z dnia 16 maja 2017r.; akta sprawy tut. Sadu VI W 2409/16

T. C. ma 23 lata, nie ma stalej pracy, utrzymuje sie z prac dorywezych, z czego uzyskuje dochéd ok. 1.000 zl miesiecznie,
jest kawalerem, nie ma dzieci, byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy, nie leczyt sie i nie
chorowal psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowdédd: wyjasnienia obwinionego z dnia 19 stycznia 2017r., z dnia 28 lutego 2017r.i z dnia 16 maja 2017r.; dane
o karalno$ci k. 63

Bedac przestuchiwanym w toku czynnosci wyja$niajacych obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien o§wiadczajgc, ze stosowne wyjasnienia zlozy przed Sadem.
(k.17)

W toku rozprawy obwiniony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil m.in., ze stal sobie
w niedziele na chodniku, ze bylo ok. 12.00, i Ze podbiegla do niego Policja, ze rzucili nim o bramke i przycisneli ,do
gleby”, a potem skuli go i zaprowadzili do sklepu (...), gdzie udowodnit policjantom, ze to nie on jest na nagraniu z
kamery, a kto§ w podobnym sweterku. Dalej obwiniony wyja$nil, ze nie byt wowczas w sklepie (...)., a tylko w poblizu
tego sklepu, ze po prostu stat sobie na chodniku i ,przymierzat sie” do powrotu do domu po imprezie. Podal tez, ze
jak zostat doprowadzony do sklepu to odtwarzany byl zapis z kamery i on nie widzial sie na tym zapisie. Po okazaniu
dowodowego zdjecia obwiniony o§wiadczyl, Ze nie ma go na tym zdjeciu, i ze mezczyzna z prawej strony w swetrze w
paski ma taki sam sweterek jak on, tylko w mniejsze paski. Obwiniony wskazal, ze wtedy byl ubrany w ten sweterek.
Nadto obwiniony wyjasénil, ze na okazanym mu zdjeciu nikogo nie rozpoznaje, po czym stwierdzil jednak, ze na zdjeciu
tym jest P. P.. Dodal, ze zna P. P., bo chodzili razem do podstawdwki, ale teraz nie utrzymuja kontaktu, ze czasami
widuja sie w sklepie rodzicow P. P. w S.. Obwiniony oéwiadczyt jednoczeénie, ze w dniu zdarzenia nie widzieli sie,
ze rzadko bywa we W., i ze nie przypomina sobie, zeby byt w sklepie (...) przy ul. (...), dodat zZe moze kiedy$ w nim
byt. (k.40-41)

Na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. obwiniony podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia co do tego, Ze nie ma go
na okazanym mu wcze$niej zdjeciu, ze mezczyzna w swetrze w paski widoczny na tym zdjeciu to nie jest on. (k.65-66)



Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci dot. zatrzymania go przez Policje w poblizu
sklepu (...) przy ul. (...) we W.. W pozostalym zakresie twierdzenia obwinionego jako malo racjonalne, a co istotniejsze
sprzeczne z zeznaniami $wiadkow ( w tym z relacja P. P., ktory poczatkowo jednoznacznie twierdzil, ze byl we
wskazanym sklepie razem z obwinionym) oraz z opinia bieglej z zakresu antropologii, Sad ocenil jako niewiarygodne,
przyjmujac, ze stanowig one niczym nie poparta linie jego obrony.

Zeznania L. U., mimo iz $§wiadek ten wskazal, ze obwiniony byl bardzo podobny do mezczyzny, ktory schowal butelke
wodki, i ze mezezyzna ten ubrany byl wtedy w szara bluze i mial okulary, sa logiczne i spojne z przebiegiem zdarzenia
zarejestrowanym na monitoringu, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Swiadek ten nie mial watpliwosci, ze
obwiniony obecny na sali rozpraw byt bardzo podobny do jednego z mezczyzn, ktérzy wowcezas wspolnie chodzili po
sklepie, i ktorzy podeszli do regatu z alkoholem, ustawili sie jeden za drugim, starali sie zasloni¢ kamere, a potem —
gdy Swiadek ujal P. P. - omineli go i szybkim krokiem oddalili sie. Wskazana wyzej rozbiezno$¢ w zeznaniach tego
Swiadka utwierdza w przekonaniu, Ze nie staral sie¢ on dodatkowo obciazy¢ obwinionego, ze zeznawal zgodnie ze swoja
wiedza i pamiecia, ktora z uwagi na znana Sadowi z urzedu wieloé¢ tego typu zdarzen, ktore Swiadek ten obserwuje,
i w ktorych podejmuje interwencje, moze by¢ co do szczegbéldow zawodna.

Jedli chodzi o zeznania Swiadka P. P. to Sad uznal za wiarygodna okoliczno$¢é podawana w czasie pierwszego jego
przesluchania (jeszcze w charakterze osoby co do ktorej istniala uzasadniona podstawa do sporzadzenia p-ko niej
wniosku o ukaranie), polegajaca na tym, ze byl on woéwczas we wskazanym sklepie (...), i ze byl tam z nim kolega
- obwiniony T. C., jak tez te okoliczno$¢, ze $wiadek ten wzigl butelke wodki Z. i udal sie z nig do kasy, gdzie
platno$c karta nie zostala zaakceptowana. W pozostalym zakresie wczesniejsze i pozniejsze relacje tego Swiadka, jako
wewnetrznie niespojne, nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami §wiadka L. U. oraz z zapisem z monitoringu, Sad ocenil
jako niewiarygodne.

Powolang wezeéniej opinie bieglej, tak pisemna, jak tez ustng, Sad ocenil jako pelna, jasng i wewnetrznie sp6jna, a
sformulowane w niej wnioski jako logiczne i poparte wnikliwa analiza.

Za wiarygodne i stanowiace podstawe poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal dowody z zalaczonych dokumentow
w postaci notatki urzedowej z przeprowadzonej interwencji funkcjonariuszy Policji, protokotu ujecia osoby, nagrania
z monitoringu i notatki urzedowej z jego przegladu, zalaczonego zdjecia z zapisu z monitoringu, danych o karalnosci
obwinionego oraz akt sprawy tut. Sadu VI W 2409/16 albowiem dowody te zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy
i przez podmioty do tego uprawnione, koresponduja ze soba a w czeéci takze z zeznaniami §wiadkow i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona przypisanego mu
czynu, stanowigcego wykroczenie polegajace na dokonaniu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, kradziezy
mienia. T. C. dzialajac umySlnie, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal bowiem, we wskazanym
miejscu i czasie, zaboru opisanego alkoholu. Nie zmienia tego fakt, Zze nie wykonywal on sam wszystkich czynnoéci
czasownikowych, gdyz mamy tu do czynienia ze wspdéldzialaniem z innymi osobami.

Sad uwzglednil okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowe niniejszej sprawy uwzgledniajgc przy tym z jednej strony,
ze to nie obwiniony byl wykonawca gléwnej czynnosci, z drugiej zas biorac pod uwage pobudki jego dzialania (chec
pozyskania alkoholu) oraz fakt, ze byt on uprzednio karany sadownie i - jak sam przyznat (k. 65) - do chwili obecnej
nie wywiazal sie z obowiazku uiszczenia zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego orzeczonego wyrokiem SR w
Swidnicy. Innych okolicznosci lagodzacych, jak tez obciazajacych Sad nie stwierdzit.

Biorac pod uwage powyzsze Sad wymierzyt obwinionemu wskazana kare grzywny, uznajac z jednej strony, ze w
tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar,



jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnac tak w zakresie prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lne;.

W oparciu za$ o powolane przepisy, nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego z ponoszenia kosztow i oplaty
w sprawie, naleznoSciami tym Sad obciazyt obwinionego.



