(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Nina Lisiecka

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

M. B. synowiM.iM. zd. S., ur. (...) w O.

obwinionemu o to, ze: w dniu 21 kwietnia 2016r. ok. godz. 18:06 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki S. o nr
rej. (...), bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci, wyludzil ustuge w postaci oplaty za post6j pojazdu na platnym parkingu
w kwocie 5 zl na szkode (...) sp. z 0.0., o ktérym to Swiadczeniu wiedzial, Ze jest platne,

.o czynzart. 121 § 2 kw

I. uniewinnia M. B. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 r. przed godzing 18.00 M. B. zaparkowal swdj samoch6d marki S. o nr rej. (...) na
platnym parkingu przy ul. (...) we W.. Okolo godziny 18.06, zamierzajac opuécié parking, zorientowal sie, ze zagubil
bilet parkingowy. Usilowal skontaktowaé sie z obsluga parkingu, ale nie zdotlal znalez¢ jej biura, natomiast na
proby wywolania przy pomocy przycisku na automacie biletowym nikt nie odpowiadal. M. B., nie widzac innej
mozliwo$ci opuszczenia parkingu, uzgodnit z innym kierowca, ktory wlaénie zamierzal wyjechaé¢ z parkingu, ze
wyjedzie bezposrednio za nim, podczas jednego otwarcia szlabanu.

Dowod: wyjasnienia M. B. z dnia 30 listopada 2016 r

zeznania Swiadka J. B. z dnia 30 listopada 2016 .

zgloszenie k. 4

dokumentacja fotograficzna k. 5 — 6

nagranie z monitoringu k. 8

W dniu 21 czerwca 2016 r. M. B. uregulowal oplate za parkowanie bez waznego biletu parkingowego w wysokosci 50 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k. 10



M. B. nie byl dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnosci k. 15

Przestuchany w charakterze obwinionego M. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze kiedy zorientowal sie, iz zagubil bilet parkingowy, podjal proby skontaktowania sie z obstluga parkingu, jednak
bezskutecznie. Wskazal, ze jego dzialania — poszukiwanie biura, proby skontaktowania sie przy pomocy przycisku na
automacie biletowym — powinny zostal uwidocznione przez kamery monitoringu zamontowane na terenie parkingu.
Przyznal, Ze dokonal tzw. wyjazdu na zderzak, ale zrobil to, nie widzac innej mozliwo$ci opuszczenia parkingu. Dodal,
ze wkroétce zapomnial o zaistnialym incydencie, natomiast po otrzymaniu informacji z Komisariatu Policji W., udal
sie do wlasciciela parkingu firmy (...) Sp. z o.0. i uiscil oplate w wysokoéci 50 zl, za parkowanie bez waznego biletu
parkingowego.

Wersje zdarzenia podawana przez obwinionego potwierdzila §wiadek J. B..

Dokonujac oceny zeznan tego $wiadka, Sad mial na uwadze, ze J. B. jest zona obwinionego, wobec czego trudno
oczekiwadé, aby zlozyla obciagzajaca go relacje, jednoczesnie jednak Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ani dowodéw,
pozwalajacych na skuteczne podwazenie jej wiarygodnoéci.

Szalbierstwo stypizowane w art. 121 § 2 kw jest szczeg6lnym rodzajem oszustwa i charakteryzuje sie dzialaniem
polegajacym na wykorzystaniu podstepnie wytworzonej sytuacji. Czyn ten moze zostaé¢ popelniony wylacznie umysélnie
z zamiarem bezpoSrednim.

Istnienie takiego zamiaru u M. B. bylo — zdaniem Sadu — na tyle watpliwe, ze prowadzilo do uniewinnienia go od
zarzutu popehlienia wykroczenia z art. 121 § 2 kw.

Przeprowadzone postepowanie nie dostarczylo zadnych dowodéw, aby M. B., wjezdzajac na parking, nosil sie z
zamiarem nieuiszczenia oplaty za parkowanie. Fakt, ze w taki wlasnie sposob opuécil jednak parking, nie stanowil
jednak w ocenie Sadu realizacji planu oszukania wla$ciciela parkingu, ale akt desperacji wobec niemozno$ci uzyskania
pomocy.

Firma (...) zlozyla wprawdzie pismo (k. 14), w ktérym stwierdzila, ze ,,praktycznie niemozliwa” jest sytuacja, aby klient
nie mog}l skontaktowa¢ sie z obsluga parkingu, niemniej jednak tre$c tego pisma, w konteksScie zasad do$wiadczenia
zyciowego, nie pozwalala na jednoznaczne, nie budzace watpliwoéci, stwierdzenie, ze wyjasnienia obwinionego (a
takze zeznania $wiadka J. B.) w tej kwestii nie polegaly na prawdzie.

Nie mozna bylo tez w sposdb kategoryczny wykluczyé¢, ze M. B. istotnie zapomnial o incydencie na parkingu i dlatego
w p6Zniejszym terminie nie nawigzal kontaktu z jego obstuga, aby wyjasénié zaistnialg sytuacje.

Nie ulegalo natomiast watpliwosci, Ze po uzyskaniu informacji o przedmiotowej sprawie z Komisariatu Policji W.,
niezwlocznie zglosit sie do firmy (...) i uiécil stosowna oplate.

M. B. nie wchodzil dotychczas w konflikt z prawem, co dodatkowo przekonywalo Sad o prawdziwosci jego wyjasnien.
Jego zachowanie z cala pewno$cig bylo niewlaéciwe i wysoce naganne, a sam obwiniony ma tego pelna §wiadomosc.
Niemozno$¢ przypisania mu jednak bez zadnych watpliwoéci dzialania w celu realizacji z géry powzietego zamiaru
oszustwa nie pozwalata zakwalifikowac jego zachowania jako wykroczenia z art. 121 § 2 kw.

Konsekwencja uniewinnienia M. B. od stawianego mu zarzutu bylo obcigzenie kosztami postepowania Skarbu
Panstwa — w my$l art. 118 § 2 kpw.



