Sygn. akt VI W 2978/16
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

G. D. synowi R.i M. z d. K., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 lipca 2016 roku o godz. 0:30 we W. na ul. (...), na wysokoéci klubu (...), kierujac pojazdem marki M. nr rej.
(...), nie zastosowat sie do znaku B-36, tj. zakaz zatrzymywania, a nastepnie w trakcie kontroli drogowej samowolnie
oddalil sie tym samym pojazdem w kierunku ul. (...), nie posiadajac przy sobie dokumentéw w postaci prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego oraz umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC,

.o czynz art. 92 § 1 kw i art. 95 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego G. D. za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2016 r. 0 godz. 0.30 we W. na ul. (...), na wysokos$ci
klubu (...), kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...), zatrzymal pojazd na wydzielonym torowisku tramwajowym
z przyczyn nie wynikajacych z ruchu, a nastepnie w trakcie kontroli drogowej samowolnie oddalil sie tym samym
pojazdem w kierunku ul. (...), nie posiadajac przy sobie dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
oraz umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, tj. popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw i art. 95 kw w zw. z art. 9
§ 1 kwi za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) zk;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2016 r. 0 godz. 0.30 G. D, kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...), zatrzymat pojazd na ul. (...)
we W., na wysokosci klubu (...), na wydzielonym torowisku tramwajowym. (...) obwinionego w czasie postoju mialo
wlaczone Swiatla awaryjne.

Wobec kierowcy interwencje podjeli funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji we W.. Na zadanie policjantow
obwiniony podal im dokumenty w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz dowodu zawarcia
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.



W trakcie sporzadzania dokumentacji przez funkcjonariuszy Policji, obwiniony — ktory caly czas zachowywal sie
arogancko — o$wiadczyl, Ze nie potrzebuje zadnych dokumentéw i odjechal z miejsca zdarzenia, nie odbierajac od
policjantéw przekazanych im wcze$niej dokumentow.

Dowod: wyjadnienia obwinionego (czeSciowo) z dnia 01 grudnia 2016 .
zeznania Swiadkow: P. M. z dnia 01 grudnia 2016 .

notatka urzedowa k. 2

dokumentacja fotograficzna k. 30 — 33

W miejscu, gdzie obwiniony zatrzymal samochdd, ulica (...) jest droga jednokierunkowa o jednym pasie ruchu
przeznaczonym dla samochodéw; na odcinku tym obowigzuje zakaz zatrzymywania. Lewa cze$¢ jezdni ulicy (...)
zajmuje wydzielone torowisko. Na wysokoSci skrzyzowania z ulicg (...) po lewej stronie torowiska — patrzac zgodnie z
kierunkiem ruchu obwigzujacym w tym miejscu - znajduje sie tzw. zatoczka oznakowana znakami B-36.

Dowod: dokumentacja fotograficzna k. 30 - 33
G. D. byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym.
Dowod: dane o karalnoéci k. 14 - 15

Przestuchany w charakterze obwinionego G. D. o§wiadczyl, ze nie rozumie zarzutu, a nastepnie wyjasénil, Zze w miejscu
gdzie zatrzymal pojazd nie bylo znaku zakazu zatrzymywania, za$ cala sprawa jest wynikiem dzialania niedouczonych
policjantow. Wskazal, ze znak zakazu zatrzymywania znajdowal sie po prawej stronie jezdni i zgodnie z przepisami
po tamtej stronie obowigzywal, on za$ zatrzymatl sie po stronie lewej. Dodal, ze gdy zatrzymywatl sie na ul. (...) mial
przy sobie prawo jazdy, dowdd rejestracyjny i polise OC. Podkreslil, ze na miejscu interwencji funkcjonariusz zwrocit
sie do niego slowami: "to wszystko”, ktore zrozumiat jako zakonczenie interwencji, wobec czego odjechal z tamtego
miejsca, po czym zadzwonil na numer 997 z pytaniem, co powinien zrobi¢ w zaistnialej sytuacji.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil, ze zatrzymal swoj samochdd po lewej
stronie jezdni ul. (...), potwierdzil to bowiem $§wiadek P. M. — funkcjonariusz Policji podejmujacy interwencje wobec
obwinionego. Zeznajac przed Sadem w dniu 01 grudnia 2016r., P. M. podal, Ze obwiniony stal na wydzielonym
torowisku tramwajowym.

Swiadek ten by} osoba obca dla obwinionego, postronna, jego relacje cechowala rzeczowoé¢ i obiektywizm, wobec
czego Sad nie znalazl podstaw, aby uznac¢ ja za niewiarygodna.

Wiarygodne byly rowniez wyja$nienia obwinionego co do faktu poruszania sie przezen - po zakonczonej interwencji
— bez dokumentéw wymaganych w mysl przepisu art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Sad nie dal natomiast wiary obwinionemu co do powodéw podjecia decyzji o kontynuowaniu jazdy bez dokumentow.
G. D. nie po raz pierwszy byl karany w postepowaniu mandatowym, doskonale orientowal sie wiec, jak przebiega taka
interwencja oraz, ze powinien odebra¢ od funkcjonariusza Policji przekazane w mu wezeéniej dokumenty.

Swiadek P. M. zeznal, ze obwiniony odjechal z miejsca interwencji, oéwiadczajac, ze nie potrzebuje zadnych
dokumentow i nie stawi sie na zadne wezwanie.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby i w tym zakresie nie da¢ wiary relacji §wiadka, zwlaszcza zwazywszy, ze rowniez
przed Sadem G. D. zachowywal sie w sposob arogancki i roszczeniowy.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad pominal zeznania drogiego z policjantéw — P. J., bowiem nie pamietal
on szczegblow zdarzenia, bedacego przedmiotem rozpoznania. W niniejszym, postepowaniu.



Przedstawiony powyzej materiat dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze zachowanie G. D. wyczerpywalo znamiona
wykroczen z art. 95 kw i art. 92 § 1 kw.

Zgodnie z przepisem art. 38 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowiazany miec przy sobie i okazywac
na zadanie uprawnione organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1) dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem,
2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu,

3) dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu lub stwierdzajacy oplacenie sktadki tego ubezpieczenia.

Uchybienie temu obowiazkowi stanowi wykroczenie stypizowane w art. 95 kw.

Obwiniony, bedac kierowca, ma obwiazek znac¢ i respektowac¢ obowiazujace go przepisy, nie moze wiec budzi¢
watpliwoéci — zwlaszcza w Swietle relacji $wiadka P. M. — umy$lno$é jego dzialania w tym zakresie.

Racje mial obwiniony, twierdzac, ze zgodnie z przepisem § 28 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych,

zakaz wyrazony znakiem B-36 dotyczy tej strony drogi, po ktérej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za
pomoca znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymanie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam przyznal, iz nie zatrzymal
pojazdu po prawej stronie jezdni ul. (...), ale po stronnie lewej. Nie ulega watpliwosci, ze nie mial prawa tego uczynic,
poniewaz w tamtym miejscu znajdowalo sie torowisko tramwajowe, bedace torowiskiem wydzielonym w rozumieniu
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

Torowisko jest (...) z drogi wowczas, gdy znajduje sie na "wlasnym" pasie terenu lub obiektu inzynierskiego (np.
wiaduktu), zwykle ograniczonego kraweznikami. Takie torowiska wystepuja badz miedzy jezdniami na drogach
dwujezdniowych, badz obok jezdni - po jednej, a niekiedy po obu jej stronach, gdy tory dla przeciwnych kierunkow sa
oddzielone od siebie. Na takie torowiska fizycznie nie mozna wjechaé, z wyjatkiem miejsc, w ktérych urzadzono tzw.
przewiazki do skrecania lub zawracania.

Przed miejscem wykonania przez obwinionego zabronionego manewru nie bylo tabliczki T-8, wskazujacej, ze ruch
pojazddw zostal skierowany na tory tramwajowe, nie bylo tez przewiazki, o ktorej mowa wyzej, a zatem wjazd na
torowisko (w jakimkolwiek celu) byt zabroniony.

Nawet przyjmujac wersje G. D., ze zatrzymal auto nie na torowisku, ale obok niego, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym
miejsce, gdzie moglby to uczynié, byla ,zatoczka” oznakowana znakami B-36.

Oczywistym bylo wiec, w Swietle powyzszego, ze G. D. na odcinku ulicy (...), gdzie zatrzymal sw6j samoch6d, nie méogt
tego uczynié, nie naruszajac obowiazujacych przepisow. Jakiekolwiek usytuowanie pojazdu musialo naruszaé zakazy
wyrazone znakami B-36 lub tez zakaz wjazdu i zatrzymania pojazdu na wydzielonym torowisku tramwajowym.

Rozwazajac kwestie kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru wynikajgcych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen, Sad
mial na uwadze umys$lno$c¢ dzialania obwinionego, lekcewazacego obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktbrego znajomos¢ jest jego obowiazkiem jako kierowcy.

Zwazywszy dodatkowo na postawe obwinionego - jego brak poczucia winy i odpowiedzialnosci, Sad nie dostrzeg}
mozliwo$éci wymierzenia mu kary lagodniejszej niz grzywna w wysoko$ci 300 zi. W ocenie Sadu tylko taka kara
moze zrealizowaé stawiane jej cele wychowawecze, represyjne i prewencyjne. Nie sposob przy tym uznaé ja za zbyt



surowa, zwazywszy na wezesniejsza karalnos¢ obwinionego, ktory systematycznie narusza przepisy ruchu drogowego,
co wskazuje na jego niepoprawno$¢ i nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych wobec niego kar.

Majac na uwadze deklarowang przez obwinionego wysoko$¢ dochodéw oraz fakt, ze jest on osoba niepelnosprawna,
co moze ogranicza¢ mozliwo$¢ zarobkowania, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztoéw postepowania.



