Sygn. akt VI W 2757/16
«..); (..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W. i Komisariatu Policji W. O.
przeciwko

A. D. synowiR.iD. zd. D., ur. (...) we W,

obwinionemu o to, ze:

I. w dniu 20 grudnia 2015 roku okolo godz. 13.07 we W. na ul. (...), w sklepie (...), dokonal kradziezy dwoch portfeli
damskich o lacznej wartosSci 259,98 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.,

II. w dniu 24 grudnia 2015 roku okolo godz. 12.15 we W. na ul. (...), w sklepie (...) dokonal kradziezy trzech par
okularéw o lacznej warto$ci 289,97 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0.,

III. w dniu 11 lutego 2017 r. ok. godz. 11.50 we W. w sklepie (...) przy ul. (...) dokonal kradziezy pieciu sztuk perfum
o lacznej wartoéci 249,95 zlotych na szkode wtascicieli sklepu (...), M. W.,

Y. o czyny z art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczen z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W.
kwote 221,40 (dwieécie dwadzieécia jeden 40/100) z} tytulem kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2015 r. o godz. 13.07 obwiniony A. D. przyszed}l do sklepu (...), mieszczacego sie w Centrum
Handlowym (...) przy ul. (...) we W.. Mezczyzna udal sie na dzial portfeli damskich, gdzie zdjat pétki dwa portfele
o lacznej wartosci 259,98 zl, ktore wlozyt do reklamowki wyklejonej folia aluminiowa, a nastepnie — nie placac za
zabrany towar — opuscit sklep.



Pracownik ochrony sklepu — (...), ktéry obserwowal zachowanie mezczyzny na monitoringu sklepowym, wybiegl za
sprawca kradziezy, ale nie udalo mu sie go zatrzymac.

W dniu 21 grudnia 2015 r. 0 godz. 12.15 obwiniony ponownie przyszed} do tego samego sklepu i — w analogiczny, jak
poprzedniego dnia spos6b - dokonal kradziezy trzech par okularéw przeciwslonecznych o lacznej wartosci 289,97 zt.
Po wyjéciu za linie kas zostal ujety przez P. S..

Dowdd: wyjasnienia obwinionego z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
zeznania Swiadka P. S. z dnia 28 wrze$nia 2017 r.

notatka urzedowa k. 5

ewidencja zdarzenia k. 7 — 10

protokdl zatrzymania osoby k. 12

nagranie z monitoringu k. 13

W dniu 11 lutego 2017 r. 0 godz. 11.50 A. D. pojawil sie w sklepie (...) przy ul. (...) we W., skad dokonat kradziezy pieciu
butelek perfum o lacznej wartosci 249,95 zl.

W dniu 13 lutego 2017 r. obwiniony ponownie przyszed! do tego sklepu. Wlasciciel sklepu — (...) rozpoznal w nim
sprawce kradziezy sprzed dwbéch dni i dokonat jego zatrzymania.

Dowod: wyjadnienia obwinionego (czeSciowo) z dnia 28 wrzesnia 2017 1.

zeznania Swiadkow: D. W. z dnia 28 wrze$nia 2017 .

D.V.k. 4 — 6 akt VIW 846/17

notatka urzedowa k. 3 akt VI W 846/17

nagranie z monitoringu k. 9 akt VI W 846/17

wykaz skradzionych przedmiotow k. 10 akt VI W 846/17

A. D. jest bezdzietnym kawalerem, ma podstawowe wyksztalcenie, zatrudniony byt w firmie remontowe;.
Dowod: wywiad $rodowiskowy k. 33

Obwiniony by} wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
Dowdd: dane o karalnosci k. 44 — 46

odpisy wyrokow k. 49 — 61, 63 - 64

Przestuchany w charakterze obwinionego A. D. przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze
kradziezy dopuscil sie, poniewaz nie mial Srodkdw do zycia. Zaprzeczyl jednoczesnie, aby w drodze kradziezy zdobywat
srodki na zakup substancji odurzajacych, wobec czego Sad pominal dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry.

Obwiniony podawal w watpliwo$¢ warto$¢ perfum skradzionych w sklepie (...), jednak wobec tresci zeznan wiasciciela
sklepu (...) oraz zbieznego z tymi zeznaniami zestawienia skradzionych towaréw, wycofal swoje zastrzezenia.



Rzetelno$é¢ zadnego ze wskazanych powyzej dowoddéw nie budzila zastrzezen Sadu — wzajemnie sie uzupekiajac,
tworzyly one sp6jna ilogiczng calo$é, nie pozostawiajaca zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa i winy A. D. w zakresie
czynow objetych wnioskiem o ukaranie.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego —
przede wszystkim z uwagi na umys$lno$¢ jego dzialania oraz rodzaj dobra, w jakie godzil. Okolicznoé¢ obciazajaca
obwinionego stanowila jego uprzednia karalno$¢. A. D. niejednokrotnie dopuszczat sie czynéw przeciwko mieniu,
a stosowane wobec niego $rodki represji karnej nie przynosily oczekiwanych efektéw. Majgc zatem na uwadze, ze
jest on sprawca niepoprawnym, a nadto uwzgledniajac warto$¢ skradzionego przezen mienia, Sad nie dostrzegl
mozliwo$ci orzeczenia wobec niego kary lagodniejszej niz 30 dni aresztu. Kara ta wyeliminuje na pewien czas
obwinionego z funkcjonowania w spoleczenstwie, uniemozliwiajac mu popelnianie kolejnych czynéw zabronionych,
bowiem realizacja innych funkeji kary — zwazywszy na sposob zycia przyjety przez obwinionego — wydaje sie watpliwa.

Majac na uwadze, Zze obwiniony jest obecnie pozbawiony wolno$ci, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



