Sygnatura akt VI W 2752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 luty 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 14 luty 2017 1.

sprawy przeciwko T. M. (1) (M.)

synowi Z.i W. zdomu K.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

1. jako osoba reprezentujaca pracodawce w PPHU (...) Sp. z 0.0. ul. (...) we W. do dnia kontroli, tj. 10.06.2016 r. nie
oplacil wymaganej skladki na Fundusz Pracy za m-c kwiecien 2016 r. w kwocie 245,18 zl

tj. za wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 ze zmianami z 2016 r. poz. 691) w zw. z art. 104 i 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2016 r. poz. 649 ze zmianami z 2016 r. poz. 691)

2. jako osoba reprezentujaca pracodawce w PPHU (...) Sp. z o.0. ul. (...) we W. do dnia 10.06.2016 r. nie zglosil
wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy za A. B., ktérej powierzyl prace w okresie
18.03.2016 — 30.04.2016 1. i ktorej wyplacil 1360 zl.

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2016 1. poz. 645 ze zmianami z 2016 r. poz. 691) w zw. zZ art. 104 i 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2016 r. poz. 649 ze zmianami z 2016 r. poz. 691)

I. uznaje obwinionego T. M. (1) za winnego popelienia czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 3000 (trzech tysiecy) zl;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VIW 2752/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Obwiniony T. M. (1) pelni funkcje prezesa zarzadu spétki PPHU (...) sp. z 0.0. W zwiazku z tym jest osoba
reprezentujaca pracodawce i odpowiedzialng za terminowe oplacanie skladek na Fundusz Pracy. Obwiniony w
wymaganym terminie nie odprowadzil skladki na Fundusz Pracy za miesigc kwiecien 2016 roku w kwocie 245,18
zlotych.

dowdéd: wyjasnienia obwinionego T. M. k. 39 — 40; protokoét kontroli PIP k. 7

A. B. (1), obywatelka Bialorusi, poszukiwala pracy na portalu (...).pl top i zauwazyla tam ogloszenie o ,,pracy
w hostelu na recepcji.” Wyslala swoje CV, po przyjezdzie do Polski skontaktowala sie z niag M. M. (2), ktéra
jest wspotwlascicielkg hostelu. Doszlo do spotkania na, ktéorym ustalono, ze do obowigzkéw A. B. bedzie nalezalo
meldowanie i wymeldowanie goéci hostelu G. Hostel i przygotowanie dla nich $§niadan. A. B. (1) otrzymala do
wypelnienia kwestionariusz osobowy, ale przedstawiciele hostelu nigdy go od niej nie odebrali. Osoba, ktéra wydawala
polecenia A. B. i wyplacala jej wynagrodzenie byl obwiniony T. M. (1). A. B. (1) pracowala w G. Hostelu od
18 marca do 30 kwietnia 2016 roku. Poczatkowo jej prace kontrolowali M. M. (2) i obwiniony, a po nabraniu
przez nig do$wiadczenia pracowala samodzielnie. A. B. (1) upominala sie u obwinianego o zawarcie umowy, ktéra
formalizowalaby jej zatrudnienie, ale on ja zbywal. Wynagrodzenie za marzec 2016 roku obwiniony wyplacit A. B. bez
pokwitowania. Poniewaz A. B. (1) znalazla inng prace postanowila zrezygnowac z pracy w G. Hostelu i telefonicznie
poinformowala o tym obwinionego. Potem doszlo do spotkania obwinionego i A. B. na, ktérym obwiniony wyplacil jej
kwote 1360 zlotych, a ona otrzymanie tej sumy pokwitowala. A. B. (1) pracowala w G. Hostelu bez formalnej umowy w
okresie od 18 marca do 30 kwietnia 2016 roku. Poniewaz poczula sie oszukana tym, ze nie zawarto z nia umowy oraz
uwazala, iz nalezalo sie jej wieksze wynagrodzenie A. B. (1) zawiadomita o sprawie Policje, a nastepnie Panstwowa
Inspekcje Pracy.

dowdéd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego T. M. k. 40 — 41; zeznania Swiadka A. B. k. 6145 — 47

Obwiniony T. M. (1) jest prezesem zarzadu spolki PPHU (...) sp. z o.0. i osigga doch6d w wysoko$ci 200 zlotych
miesiecznie. Obwiniony nie byl karany za przestepstwa.

dowdéd: wyjasnienia obwinionego T. M. k. 39; dane o karalnosSci obwinionego T. M. k. 38

Obwiniony T. M. (1), przestuchiwany zar6wno w toku czynnosci wyjasniajacych, jak tez przed Sadem, przyznat sie do
popelnienia wykroczenia opisanego w art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016r. poz.645 z p6Zn. zmianami) i wyjasnil, ze nie oplacil w terminie skladki na
Fundusz Pracy za miesiac kwiecient 2016 roku z powodu braku srodkow, ale uregulowal ja w trakcie kontroli PIP.

Jednoczesnie tez, ani na etapie czynno$ci wyjasniajacych, ani tez na etapie postepowania sagdowego, obwiniony
nie przyznal sie do popelienia wykroczenia opisanego w art. 122 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016r. poz.645 z p6zn. zmianami) i wyjasnil,
Ze istotnie poczatkowo zamierzal zatrudni¢ A. B. na umowe o prace, ale poniewaz jest ona obywatelka Bialorusi i
wigzaloby sie to z duzg ilo$cia formalnoéci, odstapil od tego pomystu. Obwiniony podal, ze po kilku dniach A. B. (1)
ponownie nawiazala z nim kontakt i zaproponowala, ze poprowadzi recepcje hostelu w ramach prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej. Prace miala wykonywac wspoélnie z pracownikami jej firmy. Obwiniony wyrazil zgode na jej
propozycje. Dalej obwiniony podal, ze po uplywie okolo miesigca uznal, ze nie jest zadowolony z ustug (...) i postanowil
zakonczy¢ wspolprace. Podczas rozliczenia zazadal, aby A. B. (1) wystawila fakture, ale ona - jak o§wiadczyt - zaczela
twierdzi¢, ze on chce ja oszuka¢. Obwiniony wyjasnil, ze chcac uniknaé sporu wyplacit jej pieniadze za pokwitowaniem,
a ona zobowiazala sie dostarczy¢ fakture. Dodal, ze potem A. B. (1) unikala z nim kontaktu. Obwiniony kategorycznie
zaprzeczyl, aby zatrudnial A. B. na innych warunkach niz podal w swoich wyjasnieniach.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego T. M. (1) odnoszacym sie do czynu z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyz sa one zgodne z calym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.



Natomiast za niewiarygodne w znacznej czesci Sad uznal wyja$nienia obwinionego odnoszace sie do czynu z art. 122
ust.1 pkt 2 w/w ustawy, a to z uwagi na to, zZe sa one sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. B. oraz zasadami logiki i
przecietnego doswiadczenia zyciowego. Sad dal im wiare tylko w zakresie faktow bezspornych.

Obwiniony wyjasnil, ze poczatkowo mial zamiar zatrudni¢ A. B. na umowe o prace, a powodem zmiany zdania mialy
by¢ formalno$ci zwiazane z zatrudnieniem cudzoziemca. Jest to nieprzekonywujace poniewaz od poczatku wiedzial o
tym, ze jest ona obywatelka Bialorusi — wynikalo to z przeslanego przez nia CV. Nadto nalezy zauwazy¢, ze A. B. (1)
posiadala karte Polaka, ktéra zezwala jej na podjecie pracy bez konieczno$ci ubiegania sie o zgode na zatrudnienie
obcokrajowca. Nadto obwiniony utrzymujac, ze A. B. (1) miala prowadzi¢ recepcje w G. Hostelu w ramach swojej
dzialalnosSci gospodarczej, nie sprawdzal w zaden sposoéb - co sam przyznat - czy faktycznie ona taka dziatalno$c
prowadzi. Obwiniony nie dazy! tez do zawarcia z firma (...) pisemnej umowy o zlecenie jej prowadzenia recepcji w
G. Hostelu.

W ocenie Sadu podniesione wyzej okoliczno$ci catkowicie dyskwalifikuja wiarygodnosé wyjasnien obwinionego w
sprawie formy wykonywania pracy przez A. B. w G. Hostelu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B. poniewaz s3 one spdjne i logiczne oraz konsekwentne. Swiadek w przestanym
do obwinionego CV informowala o istotnych okoliczno$ciach jej dotyczacych, miedzy innymi o tym, ze jest obywatelka
Bialorusi. A. B. (1) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a wiec nie mogla zgodzié sie na taki rodzaj wspoélpracy o
jakim moéwil w swoich wyjaénieniach obwiniony. Zalezalo jej na pracy w formie umowy zlecenia lub umowy o prace.
Nie miala zadnego do§wiadczenia w prowadzeniu wlasnej firmy, w zwigzku z czym tym bardziej mato prawdopodobne
jest, aby taka dzialalnosé¢ chciala wykonywaé w obcym kraju. A. B. (1) posiada karte Polaka, ktéra zezwala jej na
podjecie pracy bez konieczno$ci ubiegania sie o zgode na zatrudnienie obcokrajowca, co w znaczny spos6b ulatwia jej
starania o zatrudnienie bez konieczno$ci poszukiwania drég obejScia przepisoéw o zatrudnianiu cudzoziemcéow.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci ujawnionych dokumentéw takich jak protokoél kontroli,
pisemne o$wiadczenie obwinionego, pokwitowanie wystawione przez A. B., deklaracje rozliczeniowe oraz dane o
karalnosSci obwinionego, Sad takze uznal za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do przyjecia innej oceny tych Srodkow
dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze wina obwinionego T. M. (1) w
zakresie zarzucanych mu czyn6w nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Bezsporne jest, ze obwiniony T. M. (1), bedgc prezesem zarzadu spétki PPHU (...) sp. z 0.0., reprezentujac pracodawce,
nie odprowadzil w okre§lonym terminie wymaganej skladki w kwocie 245,18 zlotych na Fundusz Pracy za miesiac
kwiecien 2016 roku. Wynika to jednoznacznie z wyjasnien obwinionego oraz protokolu kontroli PIP. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal go za winnego popelnienia wykroczenia opisanego w art. 122 ust.1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy.

Nadto Sad uznal obwinionego T. M. (1) za winnego popelnienia wykroczenia opisanego w art. 122 ust.1 pkt 2 tejze
ustawy, polegajacego na tym, ze bedac osoba reprezentujaca firme PPHU (...) sp. z 0.0., do dnia 10 czerwca 2016 roku,
nie zglosil wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy za A. B., ktorej powierzyl prace
w okresie od 18 marca do 30 kwietnia 2016 roku, i ktorej wyplacilt 1360 zlotych.

Bezsporne jest, ze w okresie miedzy 18 marca a 30 kwietnia 2016 roku A. B. (1) wykonywala prace w recepcji G. Hostelu.
W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci wskazuja na to, ze obwiniony zatrudnial tam A. B. z naruszeniem stosownych
przepis6w prawa.

Jak wczeéniej podniesiono zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logika wskazuja na to, ze okoliczno$ci sprawy
wygladaja tak jak przedstawia je A. B. (1). Obwiniony wiedzial z jej CV, Ze jest ona Bialorusinka, nie bylo to dla niego
zaskoczeniem. Jednocze$nie na mocy Karty Polaka mogla ona podjaé prace bez koniecznoéci uzyskiwania pozwolenia.



Nie byloby wiec klopotu z formalnoéciami, o ktérych méwil obwiniony. A. B. (1) nigdy nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej i w zwigzku z tym nie mogta zaproponowaé obwinionemu, ze poprowadzi recepcje G. Hostelu w ramach
tej dzialalno$ci. Obwiniony nie sprawdzit czy istotnie A. B. (1) taka dzialalno$¢ prowadzila i nie staral sie zawrzec z
jej firma stosownej umowy.

W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoSci, w sposdb jednoznaczny wskazuja na to, ze obwiniony zatrudnial A. B. wbrew
obowigzujacym w tej materii przepisom.

W tej sytuacji Sad uznatl obwinionego T. M. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu wykroczen, przewidzianych
odpowiednio w art. 122 ust.1 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2016r. poz.645 z p6Zn. zmianami).

Orzekajac o ukaraniu obwinionego za dwa wykroczenia Sad, zgodnie z treécia art. 9 § 2 kw, wymierzyl mu lacznie kare
grzywny, blednie powolujac przy tym przepis § 1 w/w przepisu zamiast § 2.

Ustalajac wysoko$¢ grzywny Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 24 § 3 kw. Sad uznal,
ze biorac pod uwage wysoko$é dochodu obwinionego wystarczajgco dolegliwe bedzie orzeczenie grzywny w jej
minimalnej wysoko$ci ustalonej przepisem art. 122 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, to jest w kwocie 3000 zl.

Jednocze$nie tez, dzialajac w oparciu o powolane przepisy, Sad zwolnil T. M. (1) z ponoszenia kosztéw sadowych i
zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa gdyz, zdaniem Sadu, obciazanie go nimi bytoby dla obwinionego zbyt ucigzliwe
z uwagi na wysoko$¢ jego dochodow.



