Sygnatura akt VI W 2735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r.

sprawy przeciwko B. R. (R.)

corce B.iS. zdomu W.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 03.04.2016r. 0 godz. 10:56 we W. na Rondzie (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, wskutek czego
uderzyta w prawidlowo poruszajacy sie lewym pasem pojazd m-ki H. o nrrej. (...), powodujac jego uszkodzenie i straty
w mieniu na szkode W. S., stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwiniona B. R. (R.) za winna popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu)
zt;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 40 zk.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 03 kwietnia 2016r., 0 godz. 10:56, obwiniona B. R., kierujgc samochodem m-ki M. o nr rej. (...), jechala
Rondem (...), przy czym wjechala na nie jadgc prawym (zewnetrznym) pasem od strony ul. (...). Z pasa, ktérym sie
poruszala mozna bylo jecha¢ w prawo w ul. (...) — Curie, w kierunku Mostu Z.. Obwiniona zmierzala w strone ul. (...),
w kierunku P. P., miala wlaczony lewy kierunkowskaz.

Mniej wiecej w tym samym czasie co obwiniona i z tego samego kierunku co obwiniona, tj. od strony ul. (...), poruszajac
sie jej lewym (wewnetrznym) pasem na Rondo (...) wjechal W. S., kierujacy samochodem m-ki H. o nr rej. (...).



Wymieniony jechal w strone Mostu Z. i Z. (...), w kierunku B.. Z pasa ruchu, ktorym sie poruszal byta mozliwoéc jazdy
w zamierzonym przez niego kierunku, nie zmienial on pasa ruchu.

Na wysokoéci skretu w ul. (...)(...) obwiniona zmieniajac swdj pas ruchu na lewy pas, uderzyla lewa strona swojego
auta w w/w samocho6d m-ki H. z jego prawej strony z przodu.

W. S. jechal wraz z corka i zona, obwiniona jechala sama. Po zdarzeniu kierujacy zatrzymali sie, rozmawiali, ale nie
doszli do porozumienia, na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja.

W wydanej na rozprawie, ustnej opinii biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych wskazal, ze
kierujacy zar6wno samochodem M., jak i H. poruszali sie dwoma lezacymi obok siebie pasami ruchu, jadac od
ul. (...), kierujacy H. jechal pasem lewym, a M. pasem prawym. Nadto biegly podal, Ze ewentualna zmiana pasa
ruchu i kierunku jazdy przez obwiniona musiala by¢ poprzedzona ustapieniem pierwszenstwa jadgcemu po pasie
lewym, czyli kierujacemu H., ze do zdarzenia doszlo tylko i wylgcznie na skutek bledu kierujacej samochodem M.,
bo nieprawidlowo zmieniala pas ruchu, nie udzielila pierwszenstwa kierujacemu H., a kierujacy H. nie przyczynit sie
do powstania tej sytuacji drogowej, bo z pasa ruchu, ktérym jechal mogt pojechaé prosto, czyli w kierunku Z. (...),
a odleglos¢ miedzy samochodami obu kierujacych byla tak niewielka, ze nie mégl on podjaé manewréw obronnych
w czasie reakcji. Biegly stwierdzil tez, ze z widocznych na zdjeciu pieciu paséw ruchu piaty pas umozliwia jazde w
kierunkuZ. (...)i jest pasem, ktérym poruszala sie kierujaca samochodem M., podal tez, ze do kolizji doszlo na pasie
ruchu, ktérym poruszal sie kierujacy H. (k.63). Kolejno biegly podal, ze kierujacy, ktéry zamierza skrecié w lewo
powinien przede wszystkim spojrzeé w lusterko, wlaczy¢ kierunkowskaz i ustapic pierwszenstwa kierujacemu na pasie
obok niego, przez ktory przejezdza (k.76).

dowod: notatka urzedowa k. 4; plyta z zapisem z monitoringu miejskiego k. 15; cze$ciowo wyjasnienia obwinionej
k. 18, czeSciowo z dnia 06 pazdziernika 2016r., czeSciowo z dnia18 pazdziernika 2016r i czeSciowo z dnia 29 grudnia
2016r.; zeznania §w. W. S. k. 29 i z dnia 06 pazdziernika 2016r.; zeznania §w. A. S. z dnia 06 pazdziernika 2016r.;
zeznania §w. M. S. k. 21 i z dnia 06 pazdziernika 2016r.; opinia bieglego k. 63-64,76-77 wraz ze zdjeciami k. 56-59;
nagrania z Ronda (...) dotaczone przez obronce obwinionej k. 65,73.

B. R. ma 50 lat, jest mezatka, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza — salon fryzjerski, osiaga dochody w wysokosci
ok. 4000 zl netto miesiecznie, ma syna pozostajacego na jej utrzymaniu, nie byla karana za przestepstwa, byta karana
za wykroczenia drogowe, nie chorowala i nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowédd: dane o karalno$ci za przestepstwa i wykroczenia k. 30,33-33/v; wyjaénienia obwinionej z dnia 06
pazdziernika 2016r.

Przestuchana w toku czynnosci wyjasniajacych obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
wyjaénita m.in., Zze wskazanego dnia jechala swoim samochodem przez Rondo (...), na ktére wjechala od strony ul. (...)
izajmowala pas prawy, zamierzala jecha¢ w lewa strone, w kierunku Mostu S.. Podala tez, ze na pasie lewym widziala
stojacy samochdd osobowy, ze po zmianie Swiatel na ul. (...) ruszyla pierwsza, a samochdd stojacy na lewym pasie
pozostal z tyhu, ze na rondzie poruszala sie z wlaczonym kierunkowskazem lewym, i ze po zjezdzie z ronda w kierunku
ul. (...) poczula uderzenie w tylne lewe drzwi, zatrzymala sie, zatrzymal sie rowniez kierujacy samochodem H.. Nadto
obwiniona o$wiadczyla, ze uwaza, ze z pasa ktorym jechala miala prawo skreci¢ w lewg strone (k.18).

W toku postepowania sadowego obwiniona roéwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016r. wyjasnila, ze stala na $wiattach na ul. (...) przed wjazdem na rondo,
stala na prawym pasie, na lewym stal kierowca samochodu H.. Obwiniona wskazala, ze zmierzala w kierunku P. P., a
kierowca H. w strone B., i ze gdy wlaczylo sie $wiatlo zielone ruszyla pierwsza zostawiajac H. za soba, jechala swoim
pasem ruchu, po czym poczula mocne uderzenie z lewej strony w tylne drzwi samochodu. Stwierdzila, ze po ruszeniu
spod $wiatel na ul. (...) nie zmieniala pasa ruchu, jechala prawym pasem, jechala nim caly czas do momentu uderzenia
przez samochod H., jednoczeénie podala, ze my$li, ze samochdéd H. zmienial pas ruchu, skoro jechal w strone B., o



czym na miejscu dowiedziala sie corki kierowcy tego samochodu. Dodala, ze kiedy byla na Rondzie (...) to kierowca
H. zostal z tytu i juz go nie widziala. Jednocze$nie tez wyjasnila, ze nie widziala nic takiego co wskazywaloby na to, ze
kierowca H. jedzie w kierunku B., ze nie widziala kierunkowskazu przy jego samochodzie. Obwiniona podala tez, ze
jechala swoim opasem i w momencie kiedy jechala w lewo to poczula uderzenie, ze na jezdni jej pasa bylo oznaczenie
pozwalajace na skret w lewo, ze byly strzalki, a na pasie jazdy kierowcy H. bylo oznaczenie do jazdy na wprost, w
kierunku B.. Zaznaczyla, ze na pasie, na ktérym ona sie znajdowala mozna bylo jechac¢ i w strone, w ktéra ona jechala
iw strone B. (k.48-50).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016r. obwiniona o§wiadczyla, ze po obejrzeniu monitoringu zdala sobie sprawe,
ze na rozprawie byla bardzo zdenerwowana i w zwigzku z tym pomylila pasy, stwierdzila, ze w momencie kolizji ona
mogta jechac prosto i w prawo, natomiast kierowca H. mégl jechac tylko prosto, tj. w kierunku B.. Dodala, ze kierowca
H. byl po jej lewej stronie. Raz jeszcze obwiniona wyja$nila, Ze po ruszeniu spod $wiatel przed rondem pozniej w ogole
nie zmieniala pasa, nie potrafila powiedzie¢ czy kierowca H. zmienial pas ruchu. Nastepnie podala, ze pas jezdni,
ktérym poruszatl sie kierowca H. dawal mu mozliwo$¢ tylko i wylacznie jazdy w prawo, a z jej pasa mozna bylo jechaé
prosto i w prawo (k.54-55).

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r. obwiniona wyjaénila, ze wjezdzajac na Rondo (...) w zadnym momencie
absolutnie nie zmieniala pasa ruchu, ze kontynuujac jazde w obrebie ronda tez nie zmieniala pasa, ze uzywata lewego
kierunkowskazu w celu poinformowania, w ktérym kierunku jedzie. Podala tez, ze byla na pasie, na ktorym znaki
poziome umozliwialy jej jazde prosto, tj. w ul. (...), jak i w prawo w kierunku B., i ze wlaczajac kierunkowskaz chciala
poinformowac, ze jedzie prosto w kierunku ul. (...). Stwierdzita takze, ze auto, ktore jechalo obok lewym pasem, z
ktérym doszlo do kontaktu zmienialo pas ruchu jadac w prawo w kierunku B. (k.95).

Wyjas$nienia obwinionej Sad ocenil jako wiarygodne w czeSci dot. czasu i miejsca zdarzenia oraz tego jakim
samochodem sie wowczas poruszala i z jakim samochodem oraz ktbra czeScia jej samochodu doszlo do kontaktu
miedzy pojazdami. Na prawdzie polegalo rowniez to, ze z pasa, ktorym poruszat sie kierujacy samochodem H. byla
mozliwo$¢ jazdy w prawo w kierunku B., jak tez to, Zze wlgczajac kierunkowskaz chciala ona poinformowad, ze jedzie
w kierunku ul. (...). W tym bowiem zakresie wyjasnienia obwinionej nie budza watpliwosci i koresponduja z innymi
dowodami.

W pozostalej czesci Sad wyjasnienia obwinionej uznal za niewiarygodne, a to z uwagi na ich wewnetrzna niespdjnosé
i sprzeczno$¢ z innymi dowodami. Stad tez Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej polegajacym na tym, ze uwaza
ona, iz z pasa, ktorym jechala miala prawo skreci¢ w lewa strone (k.18), ze na jezdni jej pasa ruchu bylo oznaczenie
pozwalajace na skret w lewo, ze z pasa ruchu, ktérym sie poruszala mozna bylo jecha¢ i w strone, w ktora ona jechala
i w strone B. (k.50), ze w momencie kolizji ona mogla jecha¢ prosto i w prawo, natomiast kierowca H. mogl jechaé
tylko prosto, tj. w kierunku B., cho¢ znajdowal sie po jej lewej stronie, a z jej pasa ruchu mozna bylo jechaé prosto i w
prawo (k. 55), i wreszcie ze byla na pasie ruchu, na ktérym znaki poziome umozliwialy jej jazde prosto, tj. w ul. (...),
jak i w prawo w kierunku B. (k.95). Wewnetrznie sprzeczne i niezrozumiate byly w zwigzku z tym takze stwierdzenia
obwinionej co do tego, ze my$li, Ze samochdd H. zmieniat pas ruchu, skoro jechal w strone B. — k.49 (wczeéniej podata
przeciez, ze ze swego pasa ruchu mdgt on jechaé tylko prosto, tj. w kierunku B. — k.55), i ze auto, z ktérym doszlo do
kontaktu zmienialo pas jadac w prawo w kierunku B. (k.95).

Tej tre$ci wyjasnienia nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach, sa wewnetrznie niesp6jne i niekonsekwentne,
wskazuja na to, ze obwiniona nie przedstawia zdarzenia w sposo6b jasny i stanowczy, roéznie opisujac jego przebieg i
roznie definiujgc kierunki jazdy ,,w prawo” i ,prosto”.

Zeznania $wiadkéw, z uwagi na ich wzajemna sp6jnos¢ i konsekwencje co do najistotniejszych elementéw, Sad uznal
za wiarygodne. Swiadkowie ci, zwlaszcza za§ W. S. i M. S. w sposob jasny i logiczny przedstawili przebieg zdarzenia, a
ich relacje znalazly potwierdzenie w opinii bieglego, przygotowanych przez niego zdjeciach, w zapisie z monitoringu
obrazujacego zdarzenie oraz w innych zalaczonych dokumentach, a takze w nagraniach z Ronda (...), sporzadzonych
w pbZniejszym czasie, a dolaczonych przez obronce obwinione;j.



Z nagraniami dostarczonymi przez obronce sprzeczne byly tez wyjasnienia obwinionej w czeéci dot. oznaczenia
poziomego jej pasa ruchu i mozliwoéci poruszania sie tym pasem w kierunkach wskazanych przez obwiniona, bez
zmiany tego pasa ruchu.

Pozostalym dowodom w postaci dokumentow - notatki urzedowej, powolanego wyzej zapisu z monitoringu miejskiego
przedstawiajacego zdarzenie, zdje¢ przygotowanych przez bieglego i nagran dolaczonych przez obronce, a nadto
danych o karalno$ci obwinionej za przestepstwa i wykroczenia drogowe, Sad w calosci dal wiare, nie znajdujac podstaw
do odmiennej ich oceny, majac przy tym na uwadze, iz takze w oparciu o te dowody mozna bylo ustali¢ okoliczno$ci
i przebieg zdarzenia.

Powolana wcze$niej opinie bieglego Sad ocenit jako pelna, jasna i wewnetrznie sp6jna, a sformulowane w niej wnioski
jako logiczne i poparte wlasciwa analiza.

Zdjecia z Ronda (...) dolaczone przez obronce obwinionej niewiele wniosly do sprawy, w konsekwencji czego nie
stanowily one podstawy ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze obwiniona nie zachowala szczegélnej ostroznoéci i nie ustapila pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu z
prawego na lewy, do jakiej z jej strony faktycznie doszlo, co bylo konieczne z uwagi na zamierzony przez nia kierunek
dalszej jazdy, na skutek czego uderzyla w prawidlowo poruszajacy sie lewym pasem samochéd m-ki H. o nr rej. (...),
powodujac jego uszkodzenie i stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona wyczerpala w ten sposob znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw, w mysl ktorego
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Spowodowanie
uszkodzen pojazddw, nie jest elementem koniecznym do zaistnienia tego wykroczenia.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil okoliczno$¢ obciazajaca w postaci wczesniejszej karalnosci za
wykroczenie drogowe. Innych okolicznoSci obciazajacych, jak tez tagodzacych Sad nie stwierdzil.

Biorac to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej ustawowo
przewidziang kare grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwos¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogblnej,
jak i szczegoblnej.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o powolane przepisy, uznajac na podstawie danych co do sytuacji
materialnej obwinionej i wysokosSci uzyskiwanych przez nia dochodéw, ze brak jest podstaw do zwolnienia jej z
ponoszenia kosztéw i oplaty w sprawie.



