Sygnatura akt VI W 2642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel
Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 1.
sprawy przeciwko:

M. F. (1) (F.)

synowi T. i K. z domu Z.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze

1. w dniu 19 maja 2016 roku, okolo godziny 20:15 we W., na ulicy (...), w restauracji (...), bedac pod wplywem
alkoholu, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu 1,07 mg.l, wywolal wraz z D. F. awanture i
poprzez krzyki i szarpanine zaklocil spokdj i porzadek publiczny w restauracji (...), czym dzialal na szkode wlasciciela
restauracji, K. S..

2. w tym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach, w trakcie szarpaniny z D. F., dokonal umys$lnego uszkodzenia,
zastawy stolowej oraz ramy na zdjecia o lacznej wartosci 450 zlotych, czym dzialal na szkode wlasciciela restauracji,
K.S.

tj.oczyn z art. 51 § 2 kwi art. 124 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw
D. F. (F.)

synowi M. i M. z domu T.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

1. w dniu 19 maja 2016 roku, okolo godziny 20:15 we W., na ulicy (...), w restauracji (...), bedac pod wplywem alkoholu,
wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu 0,88 mg/l, wywotal wraz z M. F. (1) awanture i
poprzez krzyki i szarpanine zaklocil spokoj i porzadek publiczny w restauracji (...), czym dzialal na szkode wlasciciela
restauracji, K. S..

2. w tym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach, w trakcie szarpaniny z M. F. (1) , dokonal umy$lnego uszkodzenia,
zastawy stolowej oraz ramy na zdjecia o lacznej wartosci 450 zlotych, czym dzialal na szkode wlasSciciela restauracji,
K.S.



tj. oczyn z art. 51 § 2 kwi art. 124 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionych M. F. (1) i D. F. za winnych tego, ze w dniu 19 maja 2016 r. w restauracji (...) we W., bedac
pod wplywem alkoholu (M. F. (1) - 1,07 mg/l, D. F. — 0,88 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), poprzez
krzyki, wulgarne zachowanie i stowa oraz wzajemna szarpanine, zakldcili spokdj i porzadek publiczny oraz wywolali
zgorszenie w miejscu publicznym, tj. za winnych popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 51 § 2 kw i za to
na podstawie art. 51 § 2 kw wymierza im kary grzywny: M. F. (1) w wysokoSci 500 (pieciuset) zl, D. F. w wysoko$ci
400 (czterystu) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionych kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza im oplaty: M. F. (1) w kwocie 50 zt i D. F. w kwocie 40 zt

Sygn. akt VI W 2642/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujgcy stan faktyczny

Obwiniony M. F. (1) dokonal rezerwacji na dzien 19 maja 2016r., na godz. 17:00 w restauracji (...) we W. przy ul.
(...). Mialo sie tam odby¢ spotkanie, na ktérym oprocz niego mial byé obecny jego syn D. F. oraz czterech innych
jego wspoélpracownikdow. W dniu 19 maja 2016r. M. F. (1) przyszed}l do lokalu wezeéniej niz inni i uzgadnial menu,
zalezalo mu na przystawkach spoza karty, na co obstuga lokalu, za zgoda pani manager przystata. Obstuga M. F.
(1) i jego gosSci zajmowala sie kelnerka K. K. (2), na tej samej zmianie pracowal takze M. D.. Obwinieni i pozostali
jego goscie zamowili jedzenie i piwo, nastepnie zamoéwiona zostala wodka po dwa kieliszki dla kazdego z wyjatkiem
mezczyzny, ktory pit tylko piwo, a potem zamawiana byla wodka w butelkach — lgcznie sze$¢ butelek wodki po 0,5
1 kazda. W czasie spotkanie obwiniony M. F. (1) zaczal mieé¢ pretensje do obslugujacej ich kelnerki, chcial zeby caly
czas byla do ich dyspozycji, pojawily sie tez nietaktowne slowa i komentarze, M. F. (1) zwr6cit sie tez do kelnerki
z pytaniem czy nie chcialaby mie¢ dziecka z jednym z jego goSci. W pewnym momencie M. F. (1) zasnal, obsluga
lokalu postanowila zamknaé rachunek, ktéry wynosit 1.112 zl, proszac o jego uregulowanie. D. F. zwroécil sie z tym
do M. F. (1), ale ten zamroczony alkoholem nie rozpoznal go, mial problemy ze znalezieniem kart platniczych, spad}
z sofy pociagajac za soba obrus, w wyniku czego potlukla sie czes¢ szklanej zastawy. D. F. chcial pomoc ojcu, ale
ten odebral to jako nieprzyjazny gest i doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Po chwili D. F. udatl sie do baru, gdzie
usitowal uregulowa¢ rachunek za pomoca firmowej karty ojca, ktorag mial, ale mu sie to nie udalo, transakcja byla
odrzucana. W miedzyczasie dzwonil on do swojej matki — konkubiny ojca, aby ta przyjechala informujac ja, ze maja
klopoty z zaplaceniem rachunku. Nastepnie D. F. ponownie udal sie do baru, gdzie podjal kolejna probe zaplacenia
rachunku, ktoéra tez sie nie powiodla. Ponownie tez chcial on zatelefonowaé¢ do matki, ale M. F. (1) chcial mu to
uniemozliwi¢ wyrywajac mu telefon z reki, w zwigzku z czym znowu doszlo do szarpaniny miedzy nimi. W miedzyczasie
do lokalu powrdcil jego wladciciel K. S. wraz z zona G. S., bedaca managerem lokalu. Po relacji przekazanej im
przez obsluge manager restauracji udala sie do pomieszczenia, gdzie byt stolik zajmowany przez obwinionych i
pozostalych mezczyzn proszac o uregulowanie rachunku, gdy jej prosby nie poskutkowaly udal sie tam jej maz,
interweniujac w sprawie zaplacenia rachunku i opuszczenia lokalu. M. F. (1) ruszyl do niego z rekoma, do niczego
jednak nie doszlo, bo powstrzymal go syn D. F.. Widzac taka sytuacje K. S. zaalarmowal grupe interwencyjna, ale z
powodu oczekiwania na jej przybycie zawiadomit o wszystkim przechodzacy w poblizu patrol Policji. Po wezwaniu
wsparcia policjanci przybyli na miejsce zdarzenia. Obwinienie przebywali w tym czasie na polpietrze restauracji,
w poblizu toalet. Policjanci widzac zachowanie sie obu obwinionych, ktérzy krzyczeli i uzywali stow wulgarnych
nakazali im zaplacenie rachunku, a dowiedziawszy sie, ze rachunek zostal oplacony przez pozostalych biesiadnikow,
kazali obwinionym opusci¢ lokal. Obwinieni nadal zachowywali sie agresywnie, krzyczeli, wymachiwali rekoma,
nie stosowali sie do polecen policjantéw, szarpali sie, przez co konieczne bylo zastosowanie wobec nich §rodkow



przymusu bezposredniego. W trakcie tej szarpaniny zniszczeniu ulegla rama od wiszacego tam zdjecia. Ostatecznie
obaj obwinieni zostali skuci kajdankami, doprowadzeni do radiowozu i przewiezieni do (...). Tam zostali poddani
badaniom na zawartos¢ alkoholu, w wyniku ktorych u M. F. (1) stwierdzono 1,07 mg/1, a u D. F. 0,88 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Nastepnego dnia po zwolnieniu z (...) M. F. (1) udal sie do w/w restauracji (...), aby zaplacic
rachunek, nie wiedzial bowiem o tym, ze zostal on juz oplacony, przeprosit tez obstugujacg ich wéwczas kelnerke
zostawiajac jej 50 zl. Z wlascicielem lokalu chcial zalatwi¢ sprawe polubownie, ale ten nie chcial z nim rozmawiaé. W
wyniku zdarzenia sthuczona zostala czes$é zastawy stolowej i zniszczeniu ulegla rama od zdjecia wiszacego w poblizu
toalet. PoZniej stwierdzono, ze uszkodzone zostaly obrazy wiszace w pomieszczeniu, gdzie biesiadowali obwinieni oraz
zalana zostala stojgca tam kanapa.

dowod: notatka urzedowa k. 2-3; protokol doprowadzenia w celu wytrzezwienia k. 4 i 4 (z akt VI W 2643/16);
zeznania $w. K. S. k. 81z dnia 13 grudnia 2016r.; zeznania §w. G. S. k. 11-12 i z dnia 13 grudnia 2016r.; zeznania §w. M.
D. k. 14-15i z dnia 13 grudnia 2016r.; zeznania §w. M. K. z dnia 02 lutego 2017r.; zeznania $w. K. N. z dnia 02 lutego
2017r.; zeznania $w. K. K. k. 18 i z dnia 07 marca 2017r.; zapis z monitoringu; cze$ciowo wyjadnienia M. F. k. 251z dnia
24 listopada 2016r.; czeSciowo wyjasnienia D. F. k. 20 (akt VI W 2643/16) i z dnia 24 listopada 2016r.; rachunek k. 57;

M. F. (1) ma 59 lat, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza — firma ustugowa (...) w W., z czego uzyskuje dochdod
w wysokoSci §rednio miesiecznie 2.000-3.000 zl, pozostaje w konkubinacie z matka swoich dwojga dorostych dzieci,
nie chorowal i nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie byl uprzednio karany.

dowod: wyjasnienia obwinionego M. F. (1) z dnia 24 listopada 2016r.; dane o karalno$ci k.44

D. F. ma 30 lat, pracuje w firmie uslugowej, ktéra prowadzi jego ojciec M. F. (1), zarabia 1355 zl netto, jest kawalerem,
ma jedno dziecko w wieku 1 roku, nie leczyl i nie chorowal psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie byl
uprzednio karany.

dowdd: wyjasnienia obwinionego D. F. z dnia 24 listopada 2016r.; dane o karalno$ci k.45

Obwinieni przestuchiwani w toku czynnosci wyjasniajacych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw
i skorzystali z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016r. M. F. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw, a w
zlozonych wyjasnieniach podal m.in., ze umoéwit sie z kolegami na spotkanie w restauracji (...) we W. na godz. 17:00,
sam zjawil sie wezeéniej i rozmawial z obstuga lokalu i kucharzem, wyjasnil ze siedzieli w malym pomieszczeniu,
gdzie jedli, pili i zamawiali bez przerwy alkohol. Podal, ze alkoholu poszlo bardzo duzo, ze alkohol doprowadzil
go do stanu upojenia alkoholowego, i Ze w pewnym momencie przyszla kelnerka, ktéra powiedziala, ze czas juz
koncezyé, i zeby zaplacié rachunek. Obwiniony wyjasnil, ze przy tym upojeniu alkoholowym nie mog} znalez¢ kart
platniczych, ze przyszed} wlasciciel lokalu i ublizal mu méwiac, ze nie ma czym zaplacié, ze probuje go naciagnac, i ze
jest pijakiem. Dalej obwiniony podal, ze wtedy wstal gwaltowanie i co$ sie potluklo, spadlo co$ co stalo na krawedzi
stolu, dodal, ze wstajac zahaczyl nogami o stol przy ktdrym siedzial. Kolejno M. F. (1) wyjasnil, ze potem jego syn
(D. F.) probowal zadzwoni¢ do matki — konkubiny M. F. (1), ale obwiniony nie chcial na to pozwoli¢, chcial odebraé
synowi telefon lecz mu sie to nie udalo, bo syn byl prawie trzezZwy, a on nie. Dalej obwiniony M. F. (1) wyjasnil, ze
poOzniej stal z synem na polpietrze, ze zjawito sie tam kilku policjantéw, ktérym thumaczyl, ze chce zaplaci¢ rachunek,
ale nie moze znaleZ¢ karty, podal tez, ze kiedy wlozyl reke do kieszeni to stracil r6wnowage, oparl sie o ktoéregos
policjanta i wtedy wykrecono mu rece i zalozono kajdanki. Dodal, ze wowczas jego syn D. F. zaczal krzyczeé, tj. mowié
podniesionym glosem zeby policjanci go zostawili (tj. M. F. (1)) i wtedy takze jemu zalozono kajdanki, po czym obaj
zostali zaprowadzeni do radiowozu, a nastepnie odwiezieni do izby wytrzezwien, gdzie odnalazt dokumenty i karty i
gdzie zostal przebadany na zawarto$c¢ alkoholu, obwiniony o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wyniku tego badania. M. F.
(1) podal nadto, ze na monitoringu widaé, ze bez przerwy zachowuja sie spokojnie, ze nie wywolal wspélnie z synem
zadnej awantury, ze nie doszlo do zadnej szarpaniny, ze tylko raz probowal synowi odebrac telefon, kiedy ten chcial
zadzwoni¢ do matki. Obwiniony stwierdzil, Zze nie bylo tak, aby umys$lnie dokonal uszkodzenia jakiego$ elementu
zastawy stolowej, ze nie pamieta zadnej ramki od zdjecia, natomiast widzial na monitoringu, ze byly znoszone jakby



ramy od czego$, co - jak sadzi - nieumyslnie potracil ktéry$ z policjantow, gdyz w pewnym momencie bylo tam
kilkanascie os6b. Odno$nie alkoholu M. F. (1) podal jeszcze, ze najpierw byly piwa — po jednym dla kazdego, potem po
dwa kieliszki wodki (z wyjatkiem osoby, ktora pila tylko piwo), a pdZzniej zamawiali wodke w butelkach, w sumie bylo
6 butelek wodki o poj. 0,51, przy czym nie kazdy z mezczyzn - ktorych lacznie z obwinionymi bylo szeSciu - pit tyle
samo. Odnoénie za$ naczyn dodal, ze gdy zjedli kelnerka praktycznie zabrala zastawe, na Srodku stolu zostaly tylko
zakaski, a na krawedzi staly szklanki i kieliszki, i Ze elementy zastawy, ktore potracil nie mogly kosztowa¢ 450 zi. M. F.
(1) wyjasnil nadto, ze po wyjsciu z izby wytrzezwien udat sie do wskazanego lokalu i powiedzial wlascicielowi, ze chce
zalatwi¢ sprawe, ze to byl incydent, ze podjal mediacje, ale wlasciciel lokalu nie chcial z nim rozmawiaé. Obwiniony
podal tez, ze kelnerce ktora obslugiwala ich dzien wcze$niej dal 50 zt ,na przeprosiny”, uwazajac, ze moralnie jest do
tego zobowiazany, nie narozrabial, ale mimo wszystko byt pijany w lokalu.

Przestluchiwany na tym samym terminie rozprawy obwiniony D. F. takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw i wyjasnil m.in., ze ilo§¢ alkoholu byla naprawde duza, na tyle duza, ze on sam czasami oszukiwat i nie
pil kolejnych kieliszkow udajac tylko, ze to robi, ze w pewnym momencie zrobil sie senny od alkoholu i wyszed} na
zewnatrz, gdzie przyszed! po niego jeden z biesiadnikow i powiedzial, ze trzeba uregulowa¢ rachunek, i ze M. F. (1)
$pi. Obwiniony podal, ze poszedl woéwczas do kasy, tj. do baru, a nie do stolika przy ktérym siedzieli i tam firmowg
kartg kredytowa ojca probowal zaplaci¢, ale transakcja zostat odrzucona dwukrotnie, w zwigzku z czym zadzwonil do
matki proszac, aby przyjechala, bo on nie ma jak zaplaci¢, a nie majg gotowki. D. F. wyjaénil nastepnie, ze wrocil do
pomieszczenia, gdzie siedzieli i zobaczyl, ze jego ojciec siedzi z glowa opuszczona w dot tak jakby przysypial, ze zlapal
go za ramie proszac o karte gotowkowa, ale ojciec go nie rozpoznal i zwracajac sie do niego ,,per pan” méwil, zeby go
zostawil, i ze wszystko zostanie uregulowane. D. F. podal, ze gdy po chwili ojciec go rozpoznal poprosit go o karte lub
gotdwke, na co M. F. (1) odpowiedzial, ze nie wie gdzie ma karty i dal mu gotowke w kwocie niewiele ponad 100 zt
Obwiniony wyjasnil, ze po chwili przeszedl wlasciciel lokalu, ktory chceial zeby zaplacié¢, na co obwiniony powiedzial,
Ze zaraz powinna by¢ jego mama i udal sie ponownie do baru, zeby sprobowac zaptaci¢. Idac do baru uslyszal, ze cos
sie potluklo, obrocil sie i widzial, ze jak tato wstawal opart sie o stol, bo nie mogl sie wyprostowacé i kieliszki, ktore staly
obok i kufel sttukly sie. Obwiniony stwierdzil, Ze to spadlo z racji szturchniecia. Wyja$nil, ze przy barze kolejna proba
uregulowania rachunku nie powiodla sie, i ze powiedziat ojcu, ktéry tam do niego podszedl, ze dzwoni do mamy, wtedy
— jak podal — M. F. (1) chcial mu wyrwa¢ telefon, ostatecznie wiec nie zadzwonit on wtedy do matki, a gdy wychodzit
na gore zrobilo sie wokél nich zamieszanie, byli policjanci, kazdy co§ mowil, a gdy jego ojciec sie potknal i on chcial
go ztapac to policjanci go zlapali i skuli mu rece kajdankami z tylu, potem tez skuli jego tate i zabrali ich do radiowozu
i zawiezli do izby wytrzezwien. D. F. stwierdzil, ze zadnego obrazu nie uszkodzil. Oswiadczyl tez, ze nie bylo tak, zeby
ktérys z nich — on albo ojciec wywolal awanture, ze bylo tylko tak, ze ojciec nie chcial, aby on dzwonil do matki i kto$
z zewnatrz mogl pomysled, ze to jest jakas bijatyka, bo to bylo impulsywne. Nadto podal, ze nie kwestionuje swojego
wyniku na zawarto$¢ alkoholu, i ze ani on ani ojciec umy$lnie nie uszkodzili zastawy stolowej ani zadnego obrazu.

Wyjasnienia obwinionych Sad uznatl za wiarygodne w cze$ci dot. daty i miejsca zdarzenia, duzej ilo$ci zamédwionego i
spozytego alkoholu, probleméw z uregulowaniem rachunku, stluczenia czesci zastawy — szklanek i kieliszkow, ktore
staly na stole oraz interwencji Policji. W tym zakresie wyja$nienia te byly bowiem wzajemnie spo6jne i zbiezne z
zeznaniami Swiadkow.

Niewiarygodne zdaniem Sadu byly natomiast stwierdzenia M. F. (1) jakoby tylko on znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, a jego syn (D. F.) byl prawie trzezwy (k. 67). Przecza temu nie tylko wynika badan na zawarto$¢ alkoholu
(uM.F. (1) - 1,07 mg/l, au D. F. - 8,88 mg/1), ale tez wyjasnienia D. F., ktéry podal, ze w pewnym momencie zrobit
sie senny od alkoholu i wyszed} na zewnatrz (k. 69). Podobnie Sad ocenil wyjasnienia M. F. (1) w tej czesci, w ktorej
podawal on, ze zachowywali sie spokojnie, ze nie wywotal on wspélnie z synem zadnej awantury, ze nie doszlo do
szarpaniny, gdyz sam obwiniony podal jednoczes$nie, ze probowal synowi odebrac telefon, kiedy ten chciat zadzwonic
do matki (k. 68). Wyjaénienia te byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkow i relacja D. F., ktéry stwierdzil, ze ojciec nie
chcial, aby zadzwonil on do matki i kto$ z zewnatrz mogl pomysleé, ze to jest jaka$ bijatyka (k. 70). W sprzecznoSci z
zeznaniami $§wiadkow staly tez wyjasnienia obwinionych, z ktérych wynikalo, ze nie byli oni wulgarni, Ze nie krzyczeli



i ze nie byto powodu do takiej interwencji Policji. Wyja$nienia obwinionych we wskazanych fragmentach stanowily
jedynie przyjeta przez nich linie obrony.

Jako polegajace na prawdzie Sad uznal zeznania wystepujacych w sprawie $wiadkéw, ktore co do zasady byly zbiezne
iwzajemnie sie uzupeknialy, przez co stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych, zwlaszcza za$ zeznania M.
D.iK. K. (2), ktorzy przez caly czas byli w restauracji (...) i ktorzy w sposéb konsekwentny i rzeczowy przedstawili
przebieg zdarzenia.

Oceniajac pozostale dowody - w postaci zalgczonych dokumentow i zapisu z monitoringu - Sad dal im wiare, uznajac,
ze s one spdjne i w stosownym zakresie zbiezne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bylo wystarczajagce do dokonania powyzszych ustalen
faktycznych i dalo pelne podstawy do przypisania obwinionym winy i sprawstwa w zakresie czynu okre$lonego w
art. 51 § 2 kw, jednocze$nie tez ustalenia te i ocena zgromadzonego materialu dowodowego wykazaly brak podstaw
do przypisania im wykroczenia z art. 124 § 1 kw, na co w ostatnim slowie zwracal uwage oskarzyciel publiczny. W
konsekwencji tego, z uwagi na to, ze zarzuty stawiane obu obwinionym dot. zachowania sie, ktére mialo sie odby¢ w
jednym miejscu i czasie, czynu wyczerpujacego znamiona wykroczen opisanych w dwoch wskazanych przepisach, na
co wskazywalo powolanie przez oskarzyciela art. 9 § 1 kw, Sad dokonal stosownej zmiany opisu czynu przypisanego
obwinionym.

I tak zebrane w sprawie dowody w sposob zbiezny wskazaly na to, iz w opisanym miejscu i czasie obwinieni, bedac
pod wplywem alkoholu (M. F. (1) — 1,07 mg/l, D. F. 0,88 mg/1), poprzez krzyki, wulgarne zachowanie i stowa oraz
wzajemna szarpanine zaklocili spokdj i porzadek publiczny oraz wywolali zgorszenie w miejscu publicznym. Dzialanie
ich z pewnoscia bylo wybrykiem, tj. zachowaniem nie tylko wzbudzajacym uczucie odrazy, gniewu, oburzenia czy
zgorszenia, ale tez powszechnie nieakceptowanym, odbiegajacym od przyjetych norm zachowania w danym miejscu,
czasie i okoliczno$ciach, ilo§¢ spozytego alkoholu nie byla przy tym zadnym usprawiedliwieniem. W ten sposo6b
zrealizowali oni znamiona wykroczenia z art. 51 § 2 kw

Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia, ze obwinieni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu
przewidzianego w art. 124 § 1 kw. OdpowiedzialnoS$ci za tego rodzaju wykroczenie podlega bowiem ten, kto cudza
rzecz umyS$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza /4 minimalnego
wynagrodzenia. Przeprowadzone w sprawie dowody i ujawnione okoliczno$ci nie pozwolily na przyjecie, ze M. czy D.
F. dokonali umys$lnego uszkodzenia zastawy stolowej oraz ramy na zdjecia, powodujac tym szkode o wartoSci 450 zl.
Nie dalo sie bowiem w sposéb pewny ustali¢ ktory z obwinionych, w ktérym momencie jakich uszkodzen dokonat i
czy rzeczywiscie bylto to wynikiem umyslnego dzialania.

Wymierzajac obwinionym kary Sad uwzglednit jako okoliczno$é tagodzaca dla M. F. (1) to, ze nastepnego dnia udal sie
on do lokalu K. Smaku cheac uregulowa¢ rachunek, nie wiedzac, ze zostal on juz zaplacony, i ze w ramach przeprosin
dat on kelnerce 50 zl. Okoliczno$é obcigzajaca takze dla M. F. (1) stanowil natomiast fakt, ze to gléwnie w wyniku
jego zachowania sie doszlo do powstania zaistnialej sytuacji i wezwania Policji. Innych okoliczno$ci tagodzacych
jak tez obcigzajacych Sad nie stwierdzil. Uprzednia niekaralno$¢ obwinionych Sad potraktowal jako powszechnie
obowigzujaca norme.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionym ustawowo
przewidziane kary grzywny, uznajac z jednej strony, ze kary te sa stuszne i adekwatne z uwagi na swoj rozmiar, jak tez
zwigzany z tym stopien dolegliwoSci, z drugiej za$, ze ich dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionym oraz spelnia cele zapobiegawcze i wychowawecze kary, ktore
ma ona osiaggnaé tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegblne;j.



Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionych z ponoszenia kosztow i
oplaty w sprawie, nalezno$ciami tymi Sad obciazyt obwinionych.



