Sygnatura akt VI W 2632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30-03-2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqgcy SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 30-03-2017 1.

sprawy przeciwko G. S. synowi P. i B. z domu O.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 15.05.2016r. 0 godz. 01:10 we W. na MoScie G. kierujacy samochodem m-ki S. o nr rej. (...) nie zastosowat sie
do znaku B-33 ograniczajacego predkosé¢ w terenie zabudowanym do 40 km/h, poruszajac sie z predkosScia 77 km/h

tj. o czyn z art. 92a kw

I. uznaje obwinionego G. S. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 410 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zt.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2016 r. o godz. 01.10 funkcjonariusze Policji — M. O. i P. M. — zatrzymali do kontroli samoch6d marki
S. o nr rej. (...), ktérego kierujacy, bezposrednio przed zatrzymaniem, przejezdzal przez Most G. we W. z predkos$cia
77 km/h, nie stosujac sie do obowigzujgcego w tamtym miejscu ograniczenia predkosci do 40 km/h.

Kierowca pojazdu byt G. S..

Urzadzenie pomiarowe posiadalo legalizacje wazna do dnia 31 marca 2017 .
Dowod: wyjadnienia obwinionego (czeSciowo) z dnia 17 listopada 2016 .
zeznania Swiadkow: M. O. z dnia 05 stycznia 2017 .

P. M. z dnia 17 listopada 2016 .

notatka urzedowa k. 4



Swiadectwo legalizacji ponownej k. 7

Pomiar predkos$ci samochodu S. o nr rej. (...) przeprowadzony przez M. O. w dniu 15 maja 2016 r. o godz. 01.10 zostal
wykonany prawidlowo.

Dowdd: opinia bieglego k. 40 — 43 oraz z dnia 30 marca 2017 r.

G. S. jest bezdzietnym kawalerem, pracuje na podstawie umowy zlecenia; nie byl karany za przestepstwa, natomiast
w dniu 03 lipca 2016 r. ponownie zarzucono mu przekroczenie predkosci o ponad 20 km/h.

Dowod: dane osobopoznawcze k. 5 oraz wyjasnienia z dnia 17 listopada 2016 r.
dane o karalnosci k. 14, 18

Przestuchany w charakterze obwinionego G. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zakwestionowat
prawidlowo$é pomiaru, wskazujac, ze urzadzenie pomiarowe nie spelnialo wymogu identyfikacji pojazdu podczas
dokonywania pomiaru, nie podawalo czasu pomiaru, a sam pomiar byt wykonywany nie ze statywu, z odleglo$ci
mniejszej niz 10 metréw od powierzchni metalowych oraz w niewielkiej odleglo$ci od linii wysokiego napiecia. Dodal,
ze pojazd shuzbowy, ktérym poruszali sie policjanci nie by}l pozostawiony w miejscu widocznym dla kierujacych, sami
funkcjonariusze za$, przystepujac do kontroli, nie przedstawili sie.

Wyjasnienia obwinionego Sad uwzglednit jedynie w zakresie, w jakim potwierdzal, ze w czasie wskazanym we wniosku
o ukaranie jechal samochodem marki S. o nr rej. (...) przez Most G. we W., gdzie zostal zatrzymany przez policjantow,
ktobrzy zarzucili mu przekroczenia predkoéci.

Argumenty odnoszace sie do sposobu ustawienia pojazdu stuzbowego oraz zachowania funkcjonariuszy Policji
podczas przystepowania do kontroli — co oczywiste — nie mialy zadnego znaczenia dla bytu wykroczenia zarzucanego
G. S.. Fakt zaistnienia tego wykroczenia w sposéb jednoznaczny zostal wykazany w drodze pomiaru dokonanego przez
policjantéw. Nie mieli oni zadnych watpliwoéci, ze pomiar ten zostal przeprowadzony prawidlowo i dotyczyl pojazdu
kierowanego przez obwinionego.

Prawidlowo$¢ pomiaru potwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu techniki samochodowej. Opinia ta byla jasna
i wyczerpujaca, wnioski w niej zawarte zostaly poprzedzone wnikliwa, szczegdlowa analiza calo$ci materialu
dowodowego, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac jej rzetelnosé.

Watpliwos$ci Sadu nie budzila rowniez wiarygodno$¢ zeznan obu $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji. Relacje tych
Swiadkéw byly rzeczowe, logiczne i wzajemnie zbiezne. Policjanci byli osobami obcymi dla obwinionego, w zaden
sposoéb nie zainteresowanymi jego bezpodstawnym obcigzaniem.

Dowody w postaci zeznan $wiadkow M. O. i P. M., tre$¢ notatki urzedowej oraz opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, ze G. S. dopuScil sie czynu objetego zarzutem wniosku o
ukaranie, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze materialng przestanka zaistnienia wybryku z art. 92a kw jest tylko i wylacznie
przekroczenie predko$ci przez kierujacego pojazdem, a sposdb ujawnienia i udokumentowania tego przekroczenia nie
moze wplyna¢ na ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci osoby obwinione;j.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad mial na uwadze nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta,
miejsce i czas jego popelnienia, rodzaj naruszonych regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze umyslnoéc
dzialania obwinionego — wzgledy te, jak tez bezkrytyczny stosunek obwinionego do popelionego wykroczenia, nie
pozwalaly na orzeczenie wobec niego kary lagodniejszej niz grzywna w wysokoéci 300 zk.

Wymierzona G. S. grzywna nie jest — zdaniem Sadu — zbyt surowa, pozostajac jednoczesnie adekwatna do stopnia
zawinienia sprawcy oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu; powinna ona réwniez zrealizowaé nie tylko
represyjne, ale i prewencyjne oraz wychowawcze cele kary.



Zgodnie z przepisem art. 118 § 1 kpw, w razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania oraz innymi nalezno$ciami, o ktérych mowa w § 3 tego przepisu, jezeli nalezno$ci takie powstaly w
postepowaniu.

Zryczaltowane wydatki postepowania nie obejmuja — w mys$l art. 118 § 3 kpw - naleznoS$ci dla osbb, zakladéw,
instytutéw i instytucji powolanych do wydania opinii oraz naleznoéci ustanowionych z urzedu obroncy i
pelnomocnika. Koszty wydania opinii stanowia natomiast — jak stanowi art. 618 § 1 pkt 9 kpk, recypowany do
postepowania wykroczeniowego moca art. 119 kpw — wydatki Skarbu Panstwa ponoszone w toku postepowania.

Obowiazujace przepisy wskazuja, ze regula powinno by¢ obcigzanie skazanych kosztami postepowania, za$ zwolnienie
od ponoszenia tych kosztéw winno mieé charakter wyjatkowy i nastepowa¢ jedynie wowczas, gdyby istnialy przestanki
do uznania, ze ich poniesienie byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$c¢
dochodoéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy slusznosci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IT AKa 98/12, LEX nr 1217813).

Zaistnienia tych przeslanek Sad nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie.
G. S. pracuje na umowe zlecenie — posiada zatem Zroédlo dochodu.

Skoro uzytkowal w dacie zdarzenie (a jak wynika z informacji o popelnionych wykroczeniach drogowych — réwniez w
pO6Zniejszym czasie) samocho6d, wnioskowaé nalezy, iz dysponowal srodkami na jego eksploatacje. Lamiac w sposéb
$wiadomy, umys$lny przepisy ruchu drogowego — a tak wlasnie postapil, przekraczajac w dniu 15 maja 2016 r. predko$c
na Moécie G. we W. - musial liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia za ten czyn i konieczno$cia poniesienia konsekwencji
finansowych przewidzianych przez ustawodawce.

Nie sposob nie dostrzec takze, ze koszty postepowania w przedmiotowej sprawie generowane byly wlaénie na skutek
postawy obwinionego, dlatego tez Sad uznal, ze réwniez wzgledy slusznos$ci nie przemawiaty za zwolnieniem go od
ponoszenia tych kosztow, zwlaszcza, ze koszty te, podobnie jak grzywna, na jego wniosek, moga zostac rozlozone na

raty.



