Sygnatura akt VI W 2433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .

sprawy przeciwko R. G.

synowi A. i G. z domu O.

urodzonemu (...) w miejscowosci K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 07 marca 2016 roku okolo godziny 10:29 spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) jechal ulicg (...) od strony Placu (...) w kierunku ul. (...) i na
wysoko$ci posesji nr (...) podczas wykonywania manewru omijania zaparkowanego po prawej stronie nieustalonego
samochodu nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i przekraczajac o$ jezdni wjechal na lewy pas ruchu, nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzyt sie z kierujacym pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), ktory jechal
lewym pasem ruchu jezdni ulicy (...) od strony Placu (...) w kierunku Placu (...).

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kwiza to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VI W 2433/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 marca 2016r., w godzinach przedpoludniowych, obwiniony R. G., kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr
rej. (...), jechal prawym pasem jezdni ul. (...) od strony pl. (...) w kierunku pl. (...). W pewnym momencie podjat on
manewr omijania innego pojazdu, czeSciowo znajdujgcego sie na jego pasie ruchu i przekraczajac o$ jezdni wjechal na
lewy pas ruchu, ktérym w tym czasie, w tym samym kierunku poruszal sie pojazd m-ki C. (...) o nr rej. (...), w wyniku
czego zderzyt sie z nim, powodujac uszkodzenia obu pojazdow.



dowdéd: notatka urzedowak. 2, 9; zapis z monitoringu k. 8;, zdjecia k. 10; zeznania §w. K. S. k. 151z dnia 08.11.2016r.;
zeznania $w. S. B. k. 191z dnia 08.11.2016r.; cze$ciowo wyjaénienia obwinionego k. 24 i czeSciowo z dnia 08.11.2016r.
i24.11.2016r.

R. G. ma 64 lata, jest zonaty, ma dorosle dzieci, pracuje w firmie ochroniarskiej, zarabia 1.300 zl miesiecznie, nie byl
leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie byt uprzednio karany za przestepstwa ani za wykroczenia drogowe.

dowédd: wyjasnienia obwinionego z dnia 08 listopada 2016r.; dane o karalnosSci za wykroczenia drogowe i za
przestepstwa k. 17, 19;

Obwiniony przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznatl sie do popelnia zarzucanego mi wykroczenia
i podal, po zaznajomieniu sie ze swoimi uprawnieniami, ze wszelkie wyjasnienia zlozy w Sadzie. Dodal, ze posiada
prawo jazdy kat. (...) wydane w 2010r. przez Staroste (...) (k. 25.)

Na rozprawie w dniu 08 listopada 2016r. obwiniony takze nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i
wyjaénil m.in., Ze - jak sadzi - byla to wina tego pana (drugiego z uczestnikow zdarzenia). Obwiniony zaznaczyl, ze
on zachowal szczeg6lng ostrozno$é, ze zatrzymal sie, bo inny samochod ,wystawal”, wlaczyl kierunkowskaz, czekat
az wszyscy z lewego pasa przejada. Stwierdzil, ze nie wie skad sie wzial ten pan (drugi kierowca), ze wyroést on jak
spod ziemi, ze musial on szybko jechaé, bo jak obwiniony spojrzal w lusterko to go nie widzial. Obwiniony oswiadczyt
nadto, ze wydawalo mu sie, ze drugi kierowca chcial specjalnie na niego wjecha¢, ze moze chcial wyludzi¢ sobie
odszkodowanie, i ze po zdarzeniu zaproponowal obwinionemu 300 zl. Obwiniony stwierdzil, ze nie zgodzil sie na to, bo
nie poczuwal sie do winy, chcial, zeby ukarali kierowce C.. Nadto obwiniony wyjasnil, Ze przed nim inny samochéd nie
wykonywal manewru zmiany pasa ruchu, ze stal przed nim tylko samochéd, ktoéry byl cze$ciowo zaparkowany na jego
pasie jezdni, a on stal zaraz za tym samochodem jako pierwszy i wykonywal manewr zmiany pasa ruchu, przepuscit
wszystkich z lewego pasa, upewnil sie w lusterku, ze nikt nie jedzie z tego pasa i wykonal manewr, a kierowca C.
uderzyl w jego drzwi od strony kierowcy. Obwiniony dodal, ze samocho6d C. musial mieé wezeéniej ,,przeciagniety” bok,
bo skoro obwinionemu nic sie nie stalo, to i on nie mogl mie¢ tak ,przeciagnietego” samochodu, a mial uszkodzone
przednie drzwi, tylne drzwi i caly shupek. Obwiniony o$wiadczyt jednocze$nie, Ze nie wie jakich uszkodzen doznal
wowcezas samochéd C., dodajac, ze skoro jego samochodowi nic sie nie stalo to tym bardziej samochodowi C.. Wyjaénit,
ze na drzwiach jego samochodu zostal tylko przetarty lakier, tzn. lakier C. zostal na jego samochodzie i wystarczylo to
tylko umy¢, ze zadnych wgniecen nie bylo, ze spadlo mu lewe lusterko, ale zaraz je zalozyl, bo ono nawet nie peklo.
Dalej obwiniony wyjasnil, ze stal na prawym pasie, ze nie mégt zmienié pasa, a na swoim by sie nie zmiescil, ze jak
tylko przeciat skrzyzowanie - pl. (...) to sygnalizowal zmiane pasa, bo juz wtedy widziat wystajace auto, widzial je z
daleka, a miedzy nim, a tym wystajacym autem nikogo nie bylo (k.40-41). Podal tez, ze Swiadek (kierowca C.) nie
upewnil sie czy moze wjechaé na lewy pas, przez co nie zachowal szczego6lnej uwagi (k.42).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016r., po odtworzeniu zabezpieczonego zapisu z monitoringu oraz zalgczonych
zdje¢ obwiniony wyjasénil, ze wida¢ na nim jego auto, ze on stoi, ze wlaczyt kierunkowskaz i ruszyl, ze przed nim byt
samochod, ktory tez sie zatrzymal, bo nie mogl wjechaé na lewy pas, ze obwiniony tez sie zatrzymal, ze spojrzal w
lusterko i nikogo nie widzial, ze samochdd stojacy przed nim juz wjechal na pas i on wjechal za nim, ze nie mdg}
zauwazy¢ tego samochodu na lewym pasie, bo tam jest luk drogi i nie ma takiej fizycznej mozliwosci, zeby go zauwazy¢.
Obwiniony potwierdzil takze, ze na okazanych mu zdjeciach widoczny jest jego samochod O. (...) oraz drugi samocho6d
m-ki C., ktory brat udzial w zdarzeniu, ktory - jak stwierdzit - ma takie uszkodzenia jakby ,,przywalil w jakis spych”,
a jemu nic sie nie stalo, ma tylko kolor jego lakieru na swoich drzwiach. Nastepnie obwiniony o$wiadczyl, ze z
odtworzonego monitoringu wida¢, ze tamten kierowca nie hamowal, po prostu jechat i ze uderzyt obwinionego jak ten
juz zjezdzal z kawalka, ktory zajmowal, ponownie podal, ze jemu chodzi o wyludzenie odszkodowania za uszkodzenia,
ktore juz chyba mial, bo nie jest mozliwe, zeby w tym zdarzeniu doznal takich uszkodzen. Stwierdzil, ze kierowca C.
szybko jechal, i ze chyba specjalnie przywalit (k. 45-46).

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenil jako wiarygodne tylko w czesSci dot. czasu i miejsca zdarzenia oraz tego jakim
samochodem sie wowczas poruszal i z jakim samochodem doszlo do kontaktu, a nadto na okoliczno$¢ tego, ze ma



prawo jazdy, i ze drugi uczestnik zdarzenia K. S. chcial sie z nim porozumiec i proponowal mu 300 zt. W tym zakresie
nie budza one watpliwosci i koresponduja z innymi dowodami.

W pozostalej czesci, tj. co do istoty sprawy i przebiegu zdarzenia Sad wyjasnienia obwinionego uznal za niewiarygodne,
a to z uwagi na ich wewnetrzna niespdjnos¢ i sprzeczno$é z innymi dowodami. I tak obwiniony stwierdzil np., ze nie
wie skad sie wzial ten drugi kierowca, ze wyrdst on jak spod ziemi, Ze musial szybko jecha¢, bo jak obwiniony spojrzal w
lusterko to go nie widzial (k. 40), podczas gdy pézniej podal, ze nie mébgl zauwazy¢ tego samochodu na lewym pasie, bo
tam jest tuk drogi i nie ma takiej fizycznej mozliwosci, zeby go zauwazy¢ (k. 45). Obwiniony wyjaénit tez, ze przed nim
inny samochdd nie wykonywal manewru zmiany pasa ruchu, ze stal przed nim tylko samochod, ktory byt cze$ciowo
zaparkowany na jego pasie jezdni, a on stal zaraz za tym samochodem jako pierwszy i wykonywal manewr zmiany
pasa ruchu (k.40) i dalej, ze miedzy nim a tym wystajacym autem nikogo nie bylo (k. 41), podczas gdy nastepnie podal,
ze przed nim byl samochod, ktory tez sie zatrzymal, bo nie mégl wjechac na lewy pas (k.45). Taka wersje potwierdzil
Swiadek S. B. (1), ktory zeznal, ze przed obwinionym na prawym pasie byly jeszcze inne pojazdy i te pojazdy tez
zmienialy pas ruchu (k.43). Obwiniony kwestionowal tez uszkodzenia samochodu C., twierdzac z jednej strony, ze mial
on uszkodzone przednie drzwi, tylne drzwi i caly stlupek, z drugiej za$, ze nie wie jakich uszkodzen doznal woéwczas
samochdéd C., i ze nie powinien doznaé takich uszkodzen w wyniku tego zdarzenia, przy czym uzasadniat to tylko tym,
ze jego samochodowi nic sie nie stalo to tym bardziej samochodowi C. (k.40).

W przywolanych wyzej fragmentach wyjasnienia obwinionego albo sa wewnetrznie sprzeczne, albo tez nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkow, zabezpieczonym monitoringu i zalaczonych zdjeciach. Takiego potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly tez formulowane przez obwinionego oceny czy opinie dot. nie
tylko mozliwych uszkodzen samochodu C., ale tez checi wyludzenia odszkodowania przez kierujacego nim K. S. i
sposobu jego jazdy.

Zeznania w/w $§wiadka K. S., z uwagi na ich wewnetrzna sp6jno$¢ i konsekwencje co do najistotniejszych okolicznosci,
Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten w sposob jasny i logiczny opisal przebieg zdarzenia, a jego zeznania znalazly
potwierdzenie w pozostatych zgromadzonych dowodach. Sposéb, w jaki §wiadek ten relacjonowal zdarzenie oraz fakt,
iz przyznal, Ze pierwotnie proponowal obwinionemu 300 zl, co logicznie uzasadnil, Swiadcza o tym, Ze staral sie on
obiektywnie przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci.

Zeznania Swiadka S. B. (2) Sad uznal za wiarygodne w czeéci dot. miejsca zdarzenia oraz tego, ze czeSciowo na prawym
pasie zaparkowane byly pojazdy dostawcze i trzeba bylo zmieni¢ pas na lewy zeby je omingé, ze $wiadek jechal prawym
pasem jezdni, a obwiniony jechal przed nim, ze kierujacy ciemnym samochodem jechal lewym pasem, i ze gdy $wiadek
zobaczyl go w lusterku zdazy}l sie cofnac i schowaé na prawym pasie. W pozostalym zakresie zeznania tego $§wiadka
Sad ocenil jako niewiarygodne, a to dlatego, ze staly w sprzecznosci z pozostalymi dowodami, jak np. stwierdzenie, ze
kierujacy ciemnym pojazdem wjechatl na wcisk w pojazd znajdujgcy sie na prawym pasie ruchu (k.19)

Pozostalym dowodom w postaci dokumentéw - notatek urzedowych, zabezpieczonego nagrania z monitoringu
i zalagczonych zdje¢, a nadto danych o karalno$ci obwinionego za przestepstwa i wykroczenia drogowe, jako
sporzadzonym w sposéb prawidlowy i przez podmioty do tego uprawnione, Sad w caloéci dal wiare, majac przy tym
na uwadze, iz takze w oparciu o te dowody mozna bylo ustali¢ okolicznoéci i przebieg zdarzenia.

W $wietle innych dowodéw, a zwlaszcza zapisu z monitoringu, wtérne znaczenia i mniejszy walor dowodowy miat
natomiast szkic zawarty na k. 17, cho¢ w istocie stanowil on potwierdzenie dokonanych ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze obwiniony kierujac we wskazanym miejscu i czasie samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze jadac prawym pasem jezdni ul. (...) od strony pl. (...)
w kierunku pl. (...), podczas omijania innego pojazdu, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i przekraczajac oS jezdni,
wjezdzajac na lewy pas ruchu, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, kierujagcemu samochodem m-ki C. (...) o nr rej.



(...), jadacemu w tym samym kierunku lewym pasem jezdni, w wyniku czego zderzy! sie z nim. Obwiniony wyczerpal w
ten spos6b znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw, w mys$l ktorego odpowiedzialnoéci karnej podlega
ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okolicznoé¢ tagodzaca w postaci wezedniejszej jego niekaralnoéci za
przestepstwa i za wykroczenia drogowe. Innych okoliczno$ci lagodzacych, jak tez obcigzajacych Sad nie stwierdzil.

Biorac to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu ustawowo
przewidziang kare grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogblnej,
jak i szczegoblnej.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o powolane przepisy, uznajac w oparciu o dane co do sytuacji
materialnej obwinionego i wysoko$ci uzyskiwanych przez niego dochodéw, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od
ponoszenia kosztéw i oplaty w sprawie.



