Sygnatura akt VI W 2306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-01-2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 18-01-2017 r.

sprawy przeciwko K. B. synowi L. i M. z domu P.

urodzonemu (...) w O.

obwinionemu o to, ze

w dniu 01 kwietnia 2016 roku ok. godz. 16:00 we W. na ul. (...) przeszed} przez jezdnie w miejscu niedozwolonym

tj. o czyn z art. 97 kw

I. uznaje obwinionego K. B. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
97 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VIW 2306/16
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2016 roku okolo godziny 11.00 K. B. przechodzit przez jezdnie przy ulicy (...). Po opuszczeniu
sklepu (...), widzac na sygnalizatorze zapalone zielone $wiatlo, wszed! - przed wyznaczonym przejSciem dla pieszych-
na jezdnie, po czym idac nia doszed} do wysepki, by nastepnie, juz wyznaczonym przej$ciem, kontynuowac przejscie
przez ulice.

Zatrzymany przez obserwujacych jego zachowanie funkcjonariuszy policji, odméwil przyjecia mandatu.
dowéd:

zeznania S. S. - k.11-12, nagranie rozprawy z 10 pazdziernika 2016 roku (k.41);
zeznania L. K. - nagranie rozprawy z 16 stycznia 2017 roku;

wyjasnienia obwinionego - nagranie rozprawy z 10 pazdziernika 2016 roku (k.41);



notatka urzedowa k. 3.

K. B. nie przyznal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal jednak
na okolicznoéci, ktoére znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji i przesadzaja o jego
odpowiedzialnoS$ci karnej. Przyznal bowiem, ze wszedl na jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych i dopiero
w okolicach wysepki znalazl sie, na oznaczonym znakami pionowymi, przejsciu, dalej juz poruszajac sie po nim.

To jednak pierwsza faza jego zachowania (ktorej nie zaprzecza) stanowila bezposrednia przyczyne podjetej przez
funkcjonariuszy policji interwencji. Wbrew twierdzeniom obwinionego doskonale widzieli oni jego spos6b poruszania
sie a ich interwencja stanowila reakcje na stwierdzone przez K. B. naruszenie prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy na
tres¢ art. 13 ust.8 ustawy Prawo o ruch drogowym w mysl ktorego ,, jezeli przejscie dla pieszych wyznaczone jest na
drodze dwujezdniowej, przejécie na kazdej jezdni uwaza sie za przejécie odrebne. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do przejécia dla pieszych w miejscu, w ktérym ruch pojazdéw jest rozdzielony wysepka lub za pomoca innych
urzadzen widocznych na jezdni.” Fakt zatem, ze obwiniony doszedt do wyznaczonego przejscia dla pieszych, uprzednio
poruszajac sie poza jego obrebem, stanowil wystarczajaca podstawe do podjecia przez policjantéw dzialan wobec
jego osoby. Jego dojScie do wysepki stanowilo bowiem naruszenie okre$§lonych w rozdziale drugim cytowanej ustawy
zasad poruszania sie pieszych, zas kontynuowanie przez niego przejscia (od wysepki do chodnika) w spos6b zgodny
z tymi zasadami, nie wylacza jego odpowiedzialnoSci za wcze$niej popelnione wykroczenie (przy przejéciu miedzy
chodnikiem a wysepka).

Tym samym obwiniony dopuscit sie wykroczenia z art., 97 kw. Przeszedl bowiem przez jezdnie w miejscu
niedozwolonym.

Majac jednak na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlno$ci poruszanie sie K. B. w bezposredniej blisko$ci od
wyznaczonego przejécia dla pieszych, wySwietlany na sygnalizatorze zielony kolor dla ich ruchu i kontynuowanie przez
obwinionego przechodzenia przezjezdnie w sposdb zgodny z zasadami ruchu pieszych, Sad uznal, ze stwierdzenie winy
K. B. stanowi¢ bedzie wystarczajaca reakcje na popelnione przez niego wykroczenie i odstapil od wymierzenia mu kary.
Zarowno wzgledy wychowawcze, prewencji szczegblnej, czy tez na spoleczne oddzialywanie kary, nie uzasadniaja, w
realiach rozpatrywanej sprawy, wymierzanie jej obwinionemu.

Orzeczenie o kosztach i oplacie oparto o tresé art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw.



