Sygn. akt VI W 2122/16
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

K. C. synowiM.iB. zd. B., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 19 maja 2016 roku okolo godziny 19:50, we W., w podwoérku wewnetrznym przy
restauracji (...), na ul. (...), spozywal nap6j alkoholowy w postaci piwa butelkowego, w miejscu zabronionym ustawa,

Y. o czyn z art. 43/1 Ustawa o wychowaniu w trzezwosci

I. uznaje obwinionego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 43(1) ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi i za to na podstawie art. 43(1) ust. 1 tej ustawy wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 50
(pieédziesieciu) zl;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2016 r. obwiniony K. C. przebywal, wraz ze znajomymi: M. G., W. L. i T. P., w okolicach restauracji
(...) przy ul. (...) we W.. Obwiniony — idacy jako ostatni, za pozostalymi mezczyznami - pil piwo z butelki. Widzac
patrol policyjny, K. C. schowal butelke do wewnetrznej kieszeni kurtki. Funkcjonariusze Policji: K. Z. i L. K. podjeli
interwencje wobec obwinionego. Na zadanie policjantow wyjal on z kieszeni butelke, w ktorej brakowalo niewielkiej
czeSci zawartoSci.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego (czeSciowo) z 25.08.2016 .
zeznania Swiadkow: K. Z. z 30.11.2016 .

L. K. z25.08.2016 .

M. G. (czeéciowo) 30.11.2016 .

W. L. (czeSciowo)



7 30.11.2016 1.

T. P. (cze$ciowo) z 30.11.2016 .

notatka urzedowa k. 3

K. C. jest bezdzietnym kawalerem, utrzymuje sie z alimentow.
Dowdd: wyjasnienia obwinionego z 25.08.2016 .

dane z wniosku o ukaranie

W czasie popehienia czynu objetego wnioskiem o ukaranie obwiniony nie mial zniesionej ani ograniczonej w
znacznym stopniu zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna

Przestluchany w charakterze obwinionego K. C. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
przed zatrzymaniem przez policjantéw nie spozywat alkoholu, a jedynie napdj jablkowy. Podniést réwniez, ze pomimo
iz domagal sie przebadania zawartos¢ alkoholu, funkcjonariusze nie uczynili tego, nie zatrzymali tez butelki z piwem.

Sad potraktowal wyjaénienia obwinionego w tej czesci wylacznie jako wyraz przyjetej przezen linii obrony, bowiem
pozostawaly one w sprzecznoéci z dowodami, ktéorym Sad przyznat walor wiarygodnoéci: zeznaniami §wiadkow L. K.
i K. Z. oraz treScig notatki urzedowe;.

Relacje obwinionego Sad uwzglednil jedynie w czeéci, w jakiej twierdzil, ze bezposrednio przed podjeciem interwencji
przez funkcjonariuszy Policji, szedl jako ostatni za swoimi znajomymi. Okoliczno$é te potwierdzili Swiadkowie: M.
G., W. L.iT. P., aich zeznania w tej czeSci Sad uznal za wiarygodne. Relacje tych $§wiadkow w pozostalym zakresie
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem — idac przed obwinionym — nie mieli
oni mozliwo$ci obserwowania jego zachowania; wszyscy zeznali zreszta, ze nie widzieli, badZ nie pamietaja, aby
obwiniony spozywal alkohol.

Wskazani wyzej $wiadkowie sa znajomymi, kolegami K. C., trudno zatem bylo oczekiwaé, aby zlozyli obciazajace go
zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw L. K. i K. Z., byly one bowiem rzeczowe, logiczne, konsekwentne i wzajemnie
zbiezne, korespondowaly takze z treécia notatki urzedowej. Oceny Sadu nie zmienial fakt, na co zwrécil uwage
obwiniony, ze $wiadkowie po zakoniczonej stuzbie skladaja sprawozdania z ilo$ci podjetych interwencji. Gdyby
motywem ich dzialania bylo dazenie do uzyskania jak najlepszych wynikéw statystycznych, policjanci podjeliby
zapewne interwencje wobec wszystkich czterech mezczyzn, tymczasem nie mieli oni zadnych watpliwosci, ze jedynie
obwiniony spozywal alkohol i wylacznie do niego zwrdcili sie z zadaniem wylegitymowania sie i okazania butelki
schowanej do wewnetrznej kieszeni kurtki. Zauwazy¢ nalezy tez, ze zdarzenie mialo miejsce w czasie, gdy w
okolicach, gdzie zatrzymano obwinionego, przebywalo wiele osob, manifestujacych swoja nieche¢ wobec policjantow,
funkcjonariusze nie mieli wiec powoddw, aby podejmowaé zbedne interwencje, stuzace jedynie poprawie statystyk.

Przebadanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie osoby, ktorej zarzuca sie popelnienie wykroczenia z art. 43(1) ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie jest obligatoryjne, nie dziwi wiec, ze
policjanci nie uznali za konieczne poddanie obwinionego takiemu badaniu, zwlaszcza, ze zachowywal sie on spokojnie,
a jego stan nie wskazywal na nietrzezwo$c. Podkre$li¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, aby osoba spozywajaca
alkohol wbrew przepisom ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi znajdowala sie w
stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci. Zeznania funkcjonariuszy Policji wskazywaly, ze w butelce, jaka
mial przy sobie obwiniony, brakowalo niewielkiej iloSci ptynu, zapewne wiec wynik badania na zawarto$¢ alkoholu,



bylby charakterystyczny dla osoby trzeZwej, co nie zmienialoby faktu, ze K. C. rozpoczal spozywanie piwa, przerwane
nastepnie policyjna interwencja.

Absurdalne, zdaniem Sadu, byloby wymaganie od policjantow, aby w kazdym przypadku ujawnienia wykroczenia z art.
43(1) ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zabezpieczali — jako dowod rzeczowy
— butelke badz puszke z napojem alkoholowym, dlatego tez argument obwinionego, wskazujacy na to zaniechanie po
stronie funkcjonariuszy nalezato uzna¢ za chybiony.

Dzialajac na podstawie delegacji zawartej w przepisie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, Rada Miejska W. w uchwale nr XIII/241/11 z dnia 07 lipca 2011 r.
wprowadzila zakaz spozywania napojoéw alkoholowych, poza miejscami do tego wyznaczonymi, m.in. na podwoérkach
i we wnetrzach miedzyblokowych (84 ust. 2 pkt 5). Oczywistym bylo wiec, ze K. C., pijac piwo w podwbérku restauracji
(...), zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 43(1) ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 1. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad uznal, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie K.
C. przekraczal poziom nieznaczno$ci. Obwiniony dzialal umys$lnie, naruszajac przepis, ktérego celem jest ochrona
porzadku publicznego oraz zapobieganie rozpowszechniania m. in. wéréd os6b nieletnich niewlasciwych wzorcow
postepowania. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze jest on osoba co do zasady przestrzegajaca obowigzujacego
porzadku prawnego (a przynajmniej brak bylo podstaw do poczynienia odmiennych ustalen), co pozwala wnioskowadé,
ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania mial charakter jednostkowy, incydentalny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za wystarczajace dla realizacji celéw represyjnych, prewencyjnych i
wychowawczych wymierzenie obwinionemu grzywny w wysokoséci 50 zl. K. C. wprawdzie utrzymuje sie z niewysokich
alimentow, jednakze grzywna — nawet w tej wysoko$ci — moze na jego wniosek zostac¢ rozlozona na raty, co umozliwi
mu jej zaplate. Sytuacja materialna obwinionego zadecydowala natomiast o zwolnieniu go od ponoszenia kosztow
postepowania w mySl art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



