Sygnatura akt VI W 2112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28-12-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 28-12-2016 .

sprawy przeciwko Z. K. (1) synowi G. i T. z domu K.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 28 maja 2016 roku we W. na ul. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci -wynik 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu nie zastosowal sie do sygnalow $wietlnych przez wejscie na przejscie dla pieszych, jezeli sygnalizator S-5
nadawal sygnal czerwony a nastepnie w miejscu publicznym uzywatl stoéw nieprzyzwoitych

tj. o czyn z art. 92 § 1 kwi art. 141 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego Z. K. (1) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie
z art. 92 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zwiazku z art. 9 § 1 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zlotych.

VIW 2112/16
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2016 okolo godziny 7.00 we W. na ul. (...) wraz z M. G. przechodzil przez jezdnie w miejscu
wyznaczonym przejéciu dla pieszych w momencie, w ktérym umieszczony przy nim sygnalizator Swietlny S-5 emitowat
Swiatlo czerwone.

d owod :
wyjasnienia obwinionego k.40-41 ,
notatka urzedowa k.3-4,

z eznania M. P. k. 10- 11, k.41



zeznania A. M. k. 14- 15,
zeznania M. G. k.47-48

W reakcji na to zdarzenie, znajdujacy sie nieopodal funkcjonariusze policji: M. P. i A. M. podjeli wobec obu
mezczyzn interwencje i ich wylegitymowali. Z. K. (1) zachowywal sie nerwowo. Mezczyzna nie zgadzal sie z przyczyna
jego zatrzymania, uzywajac przy tym slow w postaci: ,,(...) dajcie spokéj”, ,,(...), co za pech”. Jego mowa byla
chaotyczna, czesto belkotliwa, nie potrafil utrzymaé pionowej postawy, co wskazywalo na to, ze znajdowal sie pod
znacznym wplywem alkoholu. Funkcjonariusze policji usilowali uspokoi¢ Z. K. (1), lecz proby te spotkaly sie z
agresywng reakcja mezczyzny. W zwiazku z gwaltowng i agresywna postawg Z. K. (1) — wymachiwaniem przez
niego rekoma, proba samowolnego oddalenia sie z miejsca interwencji, policjanci zastosowali wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego w postaci zalozenia mu kajdanek, a nastepnie przewiezli do (...) Osrodka Pomocy Osobom
Nietrzezwym celem wytrzezwienia.

d owdéd : notatka urzedowa k.3-4 ,
zeznania M. P. k. 10- 11,
zeznania A. M. k. 14- 15,

Z. K. (1) przebadano na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktére to badanie wykazalo o godzinie ok. 7.30 wynik w
postaci: 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

d owadd :
protokoél doprowadzenia w celu wytrzezwienia k.6

Z. K. (1) ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Aktualnie obwiniony mieszka we W., gdzie pracuje w T. (...)jako
aktor, z ktorego to tytulu osiaga dochdd miesieczny brutto w wysoko$ci 2000 zlotych. Obwiniony jest zonaty. Ma na
utrzymaniu dwdjke dzieci w wieku 2 i 11 lat. Nie byt dotychczas karany za przestepstwo, ani za wykroczenie.

d owaod :
dane osobopoznawcze dotyczqgce osoby obwinionego k. 34

Przestuchany na rozprawie gtéwnej obwiniony, przyznal sie do jednego z zarzucanych mu czynéw -. przejécia na
czerwonym $wietle przez przejScie dla pieszych podnoszac jednoczesnie, Ze nie jest prawda, aby zachowywal sie w
sposob wulgarny i uzywal stow nieprzyzwoitych. Wyjaéniajac, obwiniony wskazal, ze w dniu 28 maja 2016 roku
wracal wraz z kolega ze spotkania towarzyskiego na ktérym spozywal alkohol. Przechodzil przez przejécie dla pieszych
pomimo wys$wietlajacego sie czerwonego $wiatla, bowiem ulica byla pusta, a zaden samochdéd na niej nie jechal.
Wowczas, jak relacjonowal, podeszlo do niego dwoch mezezyzn w mundurach policyjnych, ktérzy nie przedstawili
sie jedynie wskazujac na napis (...) na ich mundurach. Obwiniony wyciagnal telefon, znalazl ustawe o policji i
zacytowatl funkcjonariuszom, jakie czynno$ci powinni wykonaé podczas przystepowania do interwencji. W momencie,
w ktérym obwiniony odezytywal im zapisy ustawy po raz trzeci, policjanci chwycili go za rece i zakuli w kajdanki. Jego
kolega chcial nagraé¢ przedmiotowe zdarzenie, ale funkcjonariusze nie pozwolili mu na to pod grozba uzycia gazu.
Nastepnie obwinionego zawieziono na izbe wytrzezwien. Jak podal Z. K. (1), spedzil tam osiem godzin. Nie zostal on
wowczas przebadany, jedynie podano mu alkomat do dmuchania. Konkludujac obwiniony podkreslil, Ze nie przeklinal
podczas interwencji, zachowujac sie w trakcie jej przebiegu kulturalnie. Pomimo spozytego alkoholu zachowal réwniez
Swiadomos¢ tego, co sie dzieje.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w kwestii przyznania sie przez niego do przechodzenia na
czerwonym $wietle w czasie i miejscu okreslonym w zarzucie, réwniez co do faktu przeprowadzenia w zwiazku z tym



interwencji przez policje. Relacja obwinionego w tym zakresie pozostawala bowiem zgodna z caloksztalttem dowodow
zebranych w sprawie, nadto miala postaé logicznej i prawdziwe;.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne twierdzenia obwinionego w $wietle ktorych podczas przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy policji interwencji zachowywal sie nalezycie, nie uzywajgc wobec policjantow wulgarnych stow,.
Stoja one bowiem w sprzeczno$ci z obiektywnymi, szczegélowymi i rzeczowymi zeznaniami obu funkcjonariuszy,
policji, ktérzy niezaleznie od siebie, dokladnie opisali zachowanie jakie prezentowal w krytycznym czasie obwiniony
podnoszac, ze byt on agresywny, a jego postawa wskazywala na to, ze znajdowal sie pod wyraznym wplywem alkoholu.
Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego zostala potwierdzona podczas jego pobytu w Izbie
Wytrzezwien. Swiadezy to o tym, Zze w momencie zdarzenia obwiniony znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Z tego
wzgledu mozliwo$¢ pelnego zarejestrowania przez niego szczegdtdow zdarzenia oraz percepcji rzeczywistoSci byla u
niego zaburzona. Z tego wzgledu jego wyjasnienia nalezalo potraktowaé ze szczeg6lna ostroznoscia. W szczego6lnoéci
przy wzieciu pod uwage tego, ze kontrastowaly one z doktadnymi relacjami przedstawionymi przez funkcjonariuszy
policji, ktore znalazly poparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Jedyna relacja, ktéra wspierala wersje
zdarzen prezentowang przez obwinionego, pochodzila od jego kolegi, M. G.. Swiadek ten przedstawil jednak szczegoly
zdarzenia w spos6b skrajnie subiektywny, nadto réwniez w krytycznym czasie pozostawal pod znacznym wplywem
alkoholu i byl bezposrednio zaangazowany w przedmiotowg interwencje, co czyni jego relacje nieprzekonujaca i Sad
odmowil jej waloru wiarygodnosci. Obwiniony wyeksponowal w swoich wyjasnieniach kwestie niewylegitymowania
sie przez funkcjonariuszy policji, co sktonilo go do odszukania w internecie ustawy o policji i przeczytania policjantom
wynikajacym z niej dla nich obowigzkoéw. Powyzsze znalazlo rowniez odniesienie w zeznaniach M. G. i wyciagu z
historii przegladarki telefonu komérkowego obwinionego (k.39). Obwiniony upatrywal we wskazanym jego dzialaniu
powodu do reakcji ze strony funkcjonariuszy, ktérzy nastepnie skuli go kajdankami. Powyzsza kwestia zostala
roéwniez przedstawiona przez $wiadka A. M., funkcjonariusza policji. Swiadek wskazatl, ze istotnie obwiniony (jeden
z mezczyzn) upieral sie i sprawdzat na telefonie powody interwencji, wskazujac, ze policjanci winni okaza¢ mu
legitymacje (k.15). W momencie, gdy policjanci wyttumaczyli mu, ze jako patrol umundurowany nie musza tego
robi¢, obwiniony w dalszym ciggu podwazal ich argumenty (k.15). Powyzsza kwestia nie ma wiec postaci spornej.
WatpliwosSci budzi jedynie to, czy stala sie ona przyczyna reakcji ze strony policjantéw w postaci zastosowania
przez nich wobec obwinionego $rodkow przymusu bezposredniego. Zdaniem obwinionego powyzsze mialo miejsce
wlaénie z tego powodu. W $wietle relacji funkcjonariuszy policji do podjetego przez nich dzialania doszlo za§ w
zwiazku z wulgarnym i agresywnym zachowaniem obwinionego. W ocenie Sadu wyjasnienia Z. K. (2) we wskazanym
fragmencie nie polegaja na prawdzie. Przedstawiaja sie one bowiem jako nielogiczne i niewiarygodne. Obwiniony
stara sie wyeksponowa¢ nieprawidlowos$ci w zachowaniu funkcjonariuszy policji celem ukazania wlasnego dzialania
jako zgodnego z prawem. Tym samym obwiniony jedynie przedstawia powyzsze argumenty w zwigzku z podejmowang
przez siebie obrong w sprawie starajac sie przedstawi¢ siebie samego jako ofiare dzialan policjantéw. Tymczasem
wylaczng przyczyna podjetej przez nich interwencji stanowilo zaobserwowane przez nich naruszenie prawa ze strony
obwinionego i M. G.. Nastepnie zrelacjonowali oni, jak obaj mezczyzni zachowywali sie, gdy zazadano od nich okazania
dokumentow. Ich zeznania sa logiczne. Stosuja $rodki przymusu bezposredniego, gdy na to zadanie obwiniony
zachowuje sie wulgarnie i agresywnie. Takim zachowaniem, nie za$ odczytywanym fragmentem ustawy o policji,
doprowadzil do konieczno$ci zalozenia mu przez funkcjonariuszy kajdanek. Nawet jesli obwiniony nie przyjmuje tego
do wiadomosSci, czy tez z uwagi na ilos¢ spozytego alkoholu, tego nie pamieta. Rzeczowo$¢ w zeznaniach i logika w
dzialaniu policjantow, czynig wersje Z. K. (1) calkowicie niewiarygodna.

Wykazywanie za$§ przez obrone w toku postepowania jurysdykcyjnego, poprzez liczne pytania do $wiadkéw, ze
obwiniony umie czyta¢ takze po spozyciu alkoholu, to okolicznos$é, ktérej Sad nie kwestionuje.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkéw: M. P. i A. M.. Swiadkowie uczestniczyli w zdarzeniu
w charakterze funkcjonariuszy policji, wykonujac w przedmiotowym czasie swoje obowiazki stuzbowe. Relacje
przedstawione przez w/w charakteryzowaly sie dokladnoscia, szczegbélowoécia i obiektywno$cia. Byly spojne ze soba
i znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci notatki urzedowej oraz protokotu z Izby Wytrzezwien.



W ocenie Sadu, na przymiot wiarygodnoéci zasluguja rowniez dokumenty dolaczone do akt sprawy. W zwiazku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wla$ciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz
w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich tre$¢ nie byla kwestionowana, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazenia ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwosci zawartych w nich twierdzen.

Zgodnie z art. 9281 k.w. opisanego w nim wykroczenia dopuszcza sie sprawca, ktory nie stosuje sie do znakéw lub
sygnaléw drogowych albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu
drogowego. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej okresSlonej w tym przepisie jest wiec niepodporzadkowanie sie
przez okre$lona osobe tresci znakow/sygnalow ustawionych przez uprawniony podmiot. Uprawnienia do wydawania
polecen i sygnatow okresla art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku (Dz.U 1997, Nr 98, poz.602, z pdzn
zm. dalej jako Prawo o ruchu drogowym) oraz przepisy wykonawcze (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie kierowania ruchem drogowym, Dz. U. Nr 123, poz. 840 z p6zn.
zm.; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego, Dz. U. Nr 132, poz. 841 z p6zn. zm.), za§ obowigzujace kierowcdéHw znaki — art. 7 ust 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i wydane na jego podstawie Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i
administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002 nr 170 poz. 1393 z pozn.
zm). Jak wynika z §98 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych sygnaly $wietlne dla pieszych
nadawane przez sygnalizator S-5 oznaczaja: 1) sygnal zielony - zezwolenie na wejScie na przejscie dla pieszych, przy
czym sygnal zielony migajacy oznacza, ze za chwile zapali sie sygnat czerwony i pieszy jest obowiazany jak najszybciej
opuscic przejScie; 2) sygnal czerwony - zakaz wejScia na przejécie.

Wykroczenie z art. 141 k.w. penalizuje natomiast zachowanie sprawcy, ktéry w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych. Stowo ,,nieprzyzwoity” z tego przepisu
ma postaé pojecia nieostrego, ktérego znaczenie aktualizuje sie w okreslonej sytuacji. Najczeéciej wskazuje sie
na takie konotacje tego wyrazenia jak bezwstydny, nieskromny, niezgodny z panujgcemu normami czy zasadami,
nieobyczajny.

W realiach niniejszej sprawy sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanych mu wykroczen nie budzi watpliwosci.

Obwiniony bowiem, jak sam przyznal, przeszed! przez ulice w momencie, w ktorym sygnalizator $wietlny S-5 emitowal
Swiatlo czerwone, co oznaczalo zakaz wejscia na przejécie. Tym samym Z. K. (2) w sposéb umyslny nie zastosowal sie
do tego znaku, przechodzac przez przejécie dla pieszych w chwili, w ktérej bylo to zabronione. Tym samym dopuscil
sie wykroczenia z art. 9281 k.w..

Uzywajac za$ w miejscu publicznym stéw nieprzyzwoitych, zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art. 141
kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci dotyczace sprawcy oraz samego zdarzenia jak
itres¢ art. 2483 k.w. zgodnie z ktérym wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. W ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara nie jest
nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego
czynu. Obwiniony dzialal pod wplywem alkoholu, a zachowaniem swoim wyczerpal znamiona dwbch wykroczen.

Sad miat takze na wzgledzie spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktoére maja stanowic
adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy wykroczenia. Sad wyraza rowniez przekonanie,
iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegélnej i pomoze zrozumie¢ obwinionemu
niewlaéciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach i oplacie oparto o tresé art. 11881 k.p.w. i art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



