Sygnatura akt VI W 1952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16-11-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 16-11-2016 .

sprawy przeciwko C. F. synowi W. i G. z domu D.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 5 kwietnia 2016 roku okolo godz. 20.15 we W. na ul. (...) nie zachowat nalezytej ostroznoSci przy wysiadaniu z
pojazdu marki C. o nr rej. (...), w wyniku czego spowodowat kolizje z kierujaca rowerem.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego C. F. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokosci 100 zlotych oraz wymierza mu optate w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt VI W 1952/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2016 roku okolo godz. 20.15 we W., kierujacy samochodem marki C. o nr rej. (...) C. F. zatrzymal sie
przy ulicy (...) i zaparkowal pojazd na znajdujacym sie przy niej chodniku. Nastepnie kierowca wysiadl z samochodu,
opuszczajgc pojazd od strony ulicy. Podczas wysiadania, C. F. uderzyt otwieranymi drzwiami pojazdu w nadjezdzajaca
w tym momencie z naprzeciwka rowerem G. K., ktora jechala poboczem ulicy. Na skutek tego, rowerzystka uderzyta
prawg reka o drzwi samochodu i przewrdcila sie razem z rowerem, ktéry na nig upadl. C. F. pomdgl G. K. wstac,
proponujac, ze zawiezie ja na pogotowie, na co kobieta nie wyrazita zgody. Na miejsce zdarzenia przyjechala wezwana
przez nig corka — D. K.. Po okolo 15 minutach od upadku, G. K. wsiadla na rower i odjechala.

dowodd :
wyjasnienia obwinionego k.13,k.33,

zeznania P. F. k.34,



zeznania D. K. k.34,
zeznania M. C. k.33-34,
zeznania G. K. k.38-39,

G. K. jadac w dniu 5 kwietnia 2016 roku ulicg (...) okolo godz. 20.15, ubrana byla w ciemne rzeczy, nie majac na sobie
zadnych elementéw odblaskowych. Miala wlaczone oSwietlenie w rowerze, lecz bylo ono niesprawne i niewidoczne.
Posiadana przez nig kamizelka odblaskowa znajdowala sie w koszyku.

dowéd :

wyjasnienia obwinionego k.13,k.33,
zeznania D. K. k. 34,

zeznania M. C. k.33-34 ,

zeznania P. F. k.34,

Tego samego dnia, po zaistnialej kolizji, D. K. zawiozla swoja matke do (...) Szpitala (...) we W.. Przeprowadzone
tam badanie wykazalo, Ze na skutek upadku, G. K. doznala stluczenia z obrzekiem — podbiegnieciem krwawym reki
prawej, rowniez sthuczenia kolana i biodra prawego, a takze glowy w miejscu okolicy ciemieniowe;j lewe;j.

dowaéd :

zeznania D. K. k.19,

zeznania G. K. k.38-39,

karta informacyjna szpitalnego oddziatu ratunkowego k.7 ,
oswiadczeni e pokrzywdzonej k.40,

dokumentacja z leczenia pokrzywdzonej k.36

Obwiniony C. F. urodzit sie (...) we W., gdzie aktualnie mieszka. Obwiniony pracuje w M. W., z ktérego to tytulu osiaga
miesieczne zarobki w wysokoS$ci 2400 zlotych. Nie byt dotychczas karany za popelienie przestepstwa i wykroczenia.

dowodd :
dane osobopoznawcze dotyczqgce osoby obwinionego k.12

W postepowaniu wyja$niajacym, obwiniony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjaéniajac wskazal, ze w
zarzucanym czasie i miejscu zaparkowal samochéd marki C. przy chodniku, a wysiadajac z pojazdu i otwierajac drzwi
zostal uderzony przez kierujaca rowerem kobiete. Jak podal obwiniony, rower nie mial o$wietlenia, a rowerzystka
nie miala kamizelki i byla bez kasku. Obwiniony wyjasnil, ze pomogl wsta¢ kobiecie, a nastepnie zapytal ja, czy nie
potrzebuje pomocy, na co uzyskal odpowiedz odmowna. Z relacji obwinionego w dalszej czeéci wynika, Ze na miejsce
zdarzenie przyjechala corka G. K.. Pokrzywdzona zaczela obwinia¢ C. F. za doznany przez nig uszczerbek, wskazala, ze
ma ,,jakiego$ guza na glowie” w reakcji na co jej corka podniosla, ze ,,nic jej nie jest i stoi na nogach”. Jak podat dalej
obwiniony, po stwierdzeniu przez corke rowerzystki, ze rower nie miat §wiatla, a jej matka nie miala kamizelki, corka
zwroécila sie do matki, by wrocily do domu, w reakeji na co G. K. wsiadla na rower i odjechala z miejsca zdarzenia.

Na rozprawie gléwnej, obwiniony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, podtrzymujac zlozone
wecze$niej wyja$nienia. Wskazal nadto, ze w czasie zdarzenia bylo ciemno, latarnie byly niezapalone, on sam za$ patrzyt



w lusterko ale nikogo nie widzial. W tym momencie, jak wyjasnil, otworzyl drzwi i poczul, ze doszlo do uderzenia.
G. K. przewrdcila sie ale nie chciala wzywaé ani pogotowia, ani policji. Po przyjechaniu jej cérki, kobieta wsiadla na
rower i odjechala z miejsca zdarzenia. Konkludujgc obwiniony podal, ze takze i rodzina pokrzywdzonej zarzucala jej,
Ze nie miala wlaczonych Swiatel i Ze miala juz podobne sytuacje na drodze.

W ocenie Sadu, wyjaénienia obwinionego polegaly co do zasady na prawdzie. Przedstawiona przez niego relacja
korespondowala bowiem z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, byla rowniez rzeczowa, precyzyjna i logiczna.
Przedstawione przez C. F. fakty w $wietle ktoérych jadgca jezdnig rowerzystka nie miala na sobie widocznego,
odblaskowego ubioru, a po wypadku nie chciala uzyska¢ od obwinionego pomocy byly wiarygodne, znajdujac
odniesienie w zeznaniach m.in. M. C., czy D. K..

Niesluszne sg natomiast twierdzenia obwinionego, w ktérych staral sie usprawiedliwi¢ swoje zachowanie,wskazujac na
to, ze otwierajac drzwi zostal uderzony przez kierujacg rowerem (k.13). Nie sa one logiczne, implikuja bowiem umy$lne
dzialanie podjete przez sama rowerzystke. Jak wynika natomiast z relacji G. K., drzwi od samochodu otworzyly sie w
momencie w ktérym znajdowala sie pdl metra od nich, kiedy to wyminiecie tej przeszkody bylo dla niej niemozliwe
(k.38). Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze to na skutek zachowania obwinionego, tj. nieuwaznego otwarcia przez
niego drzwi, doszlo do upadku pokrzywdzonej — na co wskazywala G. K.. Przedstawiona przez w/w wersja zdarzenia
bardziej obrazuje rzeczywisty jego przebieg, niz ta podana przez obwinionego. Jak wynika bowiem z zeznan M.
C., neutralnego obserwatora zdarzenia — rower jechal naprzeciwko samochodu co wskazuje na to, ze w momencie,
w ktéorym obwiniony opuszczal przedmiotowy pojazd mial pokrzywdzona na wprost siebie, co - przy zachowaniu
nalezytej ostrozno$ci-winno go powstrzymac od naglego otwierania drzwi. Niewazne przy tym jest, czy wczesniej
spogladal on w lusterko, czy tez tego nie uczynit. Kluczowa okoliczno$é stanowi fakt, ze to na skutek otwarcia przez
niego drzwi pojazdu, poruszajaca sie rowerem G. K. zostala uderzona, na skutek czego upadta na ziemie.

Z powyzszych wzgledow, cho¢ Sad uwzglednil relacje obwinionego w toku dokonywanych ustalen faktycznych w
sprawie, uczynil to z ostrozno$cia majac na uwadze to, ze obwiniony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy,
starajac sie usprawiedliwi¢ swoje zachowanie.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom G. K. zlozonym przez nig na rozprawie. Swiadek relacjonowala w sposob szczery i
spontaniczny, przekazujac wiadome jej okolicznoSci, ktoére nastepnie znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostatych
Swiadkow. G. K. doktadnie opisala jak doszlo do kolizji zsamochodem, ktbre to zeznania oddaly nagly charakter calego
zdarzenia. Odnoszac sie do relacji pokrzywdzonej dotyczacej oSwietlenia w jej rowerze, jawi sie ona jako niewatpliwie
szczera. G. K. choc¢ otwarcie nie wskazala na swoje zaniedbanie w tym zakresie, jednocze$nie przyznala, ze dzialajace
w rowerze $wiatto bylo niesprawne — co po zdarzeniu wytknela jej rodzina. Takze wiec i w tym zakresie relacja w/
w korespondowala m.in. z zeznaniami M. C.. Swiadek w sposob precyzyjny scharakteryzowata réwniez obrazenia
jakich doznala na skutek upadku, przedkladajac dokumentacje medyczna potwierdzajaca jej zeznania. Z powyzszych
wzgledow, Sad uwzglednit zeznania G. K. dokonujac na ich podstawie rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne co do zasady zeznania przedstawione przez P. F., syna obwinionego. Byly one bowiem
krotkie i rzeczowe, tym samym oddajace ogdlny obraz zdarzenia. Sad nie uwzglednil natomiast wypowiedzi $wiadka,
w ktorej podal, ze rowerzystka ,,najechala na otwierajace sie drzwi samochodu” (k.34). Wskazujac powyzsze, Swiadek
mial na celu jedynie obrone obwinionego, swojego ojca, zacierajac tym samym rzeczywisty przebieg wydarzen.

Sad ocenit jako prawdziwa relacje D. K.. Nie byla ona bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia, na jego miejscu zjawiajac
sie juz po zaistnialej kolizji na proébe swojej matki — pokrzywdzonej. Swiadek w sposéb dokladny, szczery i
obiektywny opisala to, co wowczas zaobserwowala. Pomimo tego, ze wypadek dotyczyl jej matki , D. K. nie starata
sie wyolbrzymié winy obwinionego jednocze$nie przedstawiajac pokrzywdzona w korzystnym $wietle. Przeciwnie,
$wiadek w spos6b prawdziwy przedstawila okoliczno$ci zdarzenia tj. m.in. to, ze pokrzywdzona nie miala na sobie
elementéw odblaskowych, a §wiatlo w rowerze bylo niesprawne. Z powyzszych wzgledow relacja w/w zaslugiwala na
uwzglednienie i stala sie podstawa do dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.



Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania M. C.. Swiadek byla neutralnym obserwatorem zdarzenia, nie biorac w
nim udzialu i nie bedac zwigzana stopniem pokrewienstwa, czy zazylo$ci z zadna z jego stron. Z powyzszych wzgledow
jej relacja miata postaé obiektywnej. Cho¢ $wiadek nie widziala samego zdarzenia, uslyszala dzwiek uderzenia, a
nastepnie zobaczyla lezaca na ziemi pokrzywdzona, ktorej staral sie pomo6c obwiniony. M. C. zaobserwowata réwniez
moment przed sama kolizja, podajac, ze pokrzywdzona jechala rowerem poboczem, naprzeciwko samochodu, bedac
ubrana na ciemno, nie majac na sobie elementéw odblaskowych oraz bez wlaczonego w rowerze Swiatla (k.34).
Relacja ta korespondowala z zeznaniami pozostalych §wiadkow, majac za$§ na wzgledzie to, ze zostala przekazana
przez Swiadka w spos6b rzeczowy i neutralny, tym bardziej zaslugiwala na uwzglednienie stuzac jako podstawa do
dokonania nastepnie rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja rowniez dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym przedlozona
przez pokrzywdzona dokumentacja medyczna. W zwiazku z faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wlasciwe
organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich tre$¢
nie byla kwestionowana, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwosci
zawartych w nich twierdzen.

Wykroczenie z art. 8681 k.w. penalizuje dzialanie sprawcy, ktéry na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powodujac przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Zachowanie polegajace na zachowaniu nalezytej ostrozno$ci konkretyzuje sie w danej sytuacji, do ktorej
okreslony poziom ostroznoéci winien by¢ rowniez dostosowany. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany
do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. Zachowanie ostrozne przejawia sie w szczego6lnoSci w respektowaniu przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997, Nr 98, poz. 602, z pdzn zm. dalej jako Prawo o ruchu drogowym).
Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci”, a wiec
takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegodlnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostrozno$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03,
OSNwSK 2003, poz. 886).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym zabrania sie otwierania drzwi pojazdu, pozostawania
otwartych drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia. W realiach niniejszej sprawy, obwiniony nie zrealizowal powyzszego obowiazku. Obwiniony zatrzymujac
swoj samochod pozostawil go na ulicy — tj. w obszarze odbywajacego sie ruchu drogowego i przeplywu pieszych.
Co istotne, opuszczajac przedmiotowy pojazd, obwiniony wysiadal od strony ulicy, co tym bardziej obligowalo go do
zachowania w tym zakresie ostrozno$ci, w szczegdlnoSci poprzez uwazng obserwacje drogi. Nalezy rowniez podnies¢,
ze w zarzucanym czasie bylo na zewnatrz ciemno, co rowniez wymagalo od uczestnikow ruchu drogowego (w tym
opuszczajacego pojazd obwinionego) szczegolnie uwaznego zachowania.

Na skutek jednak naruszenia przez niego regut ostroznoéci przy opuszczeniu pojazdu, doszlo do powstania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w postaci uderzenia pokrzywdzonej przez obwinionego drzwiami samochodu.

Kwestiag bezsporna w sprawie jest takze to, ze pokrzywdzona miala na sobie ciemne ubranie, jednocze$nie nie
posiadajac widocznych elementéw odblaskowych, za§ wlaczone w rowerze $wiatla byly uszkodzone, nie emitujac
tak naprawde zadnego widocznego $wiatla — byla wiec dla innych uczestnikéw ruchu stabo widoczna. Powyzsza
okoliczno$é cho¢ wskazuje na przyczynienie sie G. K. do zaistnialego zdarzenia, nie zwalnia jednak obwinionego z
odpowiedzialno$ci za jego zaistnienie. To bowiem na skutek zachowania C. F. doszlo do kolizji. Kierowca samochodu,
nawet podczas jego opuszczania, jest szczegblnie zobligowany do zachowania ostroznoéci. W przedmiotowej sprawie,



C. F. nie obserwowal miejsca zdarzenia z nalezyta uwaga co spowodowalo, Ze nie zauwazyl on nadjezdzajacej z
naprzeciwka rowerzystki i tym samym gwaltownie otworzyt drzwi od samochodu powodujac jej upadek.

Tym samym C. F. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisane mu wykroczenie, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okres§lone w art. 33 k.w. Sad wzigl pod uwage okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, w szczegoblnoSci to, ze mialo ono
miejsce okolo godziny 20.15 w kwietniu, kiedy o tej porze jest juz na zewnatrz ciemno. Sad mial rowniez na wzgledzie
to, ze kierujaca rowerem miala na sobie ciemne ubranie, nie posiadajac jednoczesnie elementéw odblaskowych,
za$ znajdujace sie w rowerze $wiatlo bylo uszkodzone. Sad potraktowal powyzsze okoliczno$ci wskazujace na
przyczynienie sie pokrzywdzonej do zdarzenie jako lagodzace dla odpowiedzialnoSci obwinionego za popelniony czyn.

Jako okolicznoé¢ zaostrzajaca wymiar kary Sad uznal powstala szkode w postaci doznanych przez pokrzywdzona
obrazen ciala. Na skutek przedmiotowego zdarzenia, G. K. doznala stluczenia z obrzekiem — podbiegnieciem krwawym
reki prawej, rowniez stluczenia kolana i biodra prawego, a takze glowy w miejscu okolicy ciemieniowej lewej. Co
istotne, pokrzywdzona kontynuuje leczenie.

Wykroczenie z art. 86 k.w. zagrozone jest karg grzywny. Ustalajac jej wymiar w niniejszej sprawie, Sad mial na
wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace sprawcy oraz samego zdarzenia jak i tre$é art. 2483 k.w. zgodnie
z ktorym wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. W ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w
pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu.

Sad miat takze na wzgledzie spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktoére maja stanowic
adekwatng wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy wykroczenia. Sad wyraza réwniez przekonanie,
iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegélnej i pomoze zrozumie¢ obwinionemu
niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach oparto o tres$é art.11881 k.p.w. i art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



