Sygn. akt VI W 1822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VI Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant Marcin Truchta

po rozpoznaniu dnia 12 wrze$nia 2016 r., 17 pazdziernika 2016 r., 5 grudnia 2016 r., 16 stycznia 2017 r., 17 lutego 2017
r. sprawy W. T. (1) urodz. (...) we W. syna H. i J. obwinionego o to, Ze:

1. w okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku magazynowal odpady komunalne pochodzace z
zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej W., ul. (...), na terenie dzialki nr (...) obreb Plac (...) we W. nalezacej do Gminy
W., co do ktorej nie dysponowal tytutem prawnym.

2.w okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 22 marca 2016 roku magazynowal odpady komunalne pochodzace z
zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej W., ul. (...), na terenie dzialki nr (...) obreb Plac (...) we W. nalezacej do Gminy
W., co do ktorej nie dysponowal tytutem prawnym.

3.w okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 17 lutego 2016 roku magazynowal odpady komunalne pochodzace
z zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej W, ul. (...), na terenie dzialki nr (...) obreb S. we W. nalezacej do Gminy W.
oraz dzialki nr (...) obreb S. we W. bedacej w uzytkowaniu wieczysty, Spoéldzielni (...), co do ktérych nie dysponowat
tytulem prawnym

tj. wykroczenia z art. 174 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 1.
I. uznaje W. T. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 22 marca 2016 roku magazynowal w drodze selektywnego zbierania
odpady komunalne pochodzace z zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej W., ul. (...), na terenie dzialki nr (...) obreb
Plac (...) we W. nalezacej do Gminy W., co do ktérej nie dysponowat tytulem prawnym jak i nie majac zgody Gminy
W. na usytuowanie w tym miejscu pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych,

2.w okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 22 marca 2016 roku magazynowal w drodze selektywnego zbierania
odpady komunalne pochodzace z zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej W., ul. (...), na terenie dzialki nr (...) obreb
Plac (...) we W. nalezacej do Gminy W., co do ktérej nie dysponowat tytulem prawnym jak i nie majac zgody Gminy
W. na usytuowanie w tym miejscu pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych,

3.w okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 22 marca 2016 roku magazynowal w drodze selektywnego zbierania
odpady komunalne pochodzace z zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej W., ul. (...), na terenie dzialki nr (...) obreb S.
we W. nalezacej do Gminy W. oraz dzialki nr (...) obreb S. we W. bedacej w uzytkowaniu wieczystym, Spéldzielni (...),
co do ktorych nie dysponowal tytulem prawnym jak i nie majac zgody Gminy W. oraz Spoéldzielni (...) na usytuowanie
w tym miejscu pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych,

tj. czynow z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z dnia 8 stycznia 2013 r. poz. 21 z
pézn. zm.) w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.



U. z dnia 8 stycznia 2013 r. poz. 21 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 9 § 1 kw oraz art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 2000 (dwa tysiace) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw obciaza obwinionego kosztami w kwocie 100 z} oraz oplata w kwocie 200 zl.

Sygn. akt VI W 1822/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2007 r. zostala zawarta umowa o odplatne zarzadzanie nieruchomoscia miedzy (...) Inc. Sp. z o.0.
z siedzibg we W. przy placu (...) reprezentowanag przez M. (W.) T. — Prezesa Zarzadu a Wspdlnotg Mieszkaniowq przy
ul. (...). Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z ust. 3 pkt 1 umowy (...) Inc. Sp. z 0.0. zobowiazal
sie do pelienia wszystkich czynnosci zarzadu zwyklego dotyczacych czesci wspdlnej nieruchomosci oraz czynnosci
dotyczacych realizacji $wiadczen na rzecz poszczegbdlnych wlascicieli. Do tych czynno$ci nalezalo w szczegolnos$ci
zawieranie uméw w imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej o S$wiadczenie ustug tj. wykonywanie napraw i konserwacji,
utrzymanie czystosci i zapewnienie bezpieczenstwa, §wiadczenie ustug bankowych — ust. 3 pkt 1 ppkt 1 umowy. (...)
Inc. Sp. z o.0. ponosila odpowiedzialno$¢ wzgledem Wspolnoty za wlasne zawinione dzialania i zaniechania jak i za
dzialania i zaniechania os6b, za pomoca ktorych dzialala.

dowdd: umowa k. 155-156;

wyjasnienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 r.;

zeznania A. G. rozprawa z dnia 17
pazdziernika 2016 r.;

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. zostaly zawarte umowy o odplatne zarzadzanie nieruchomos$cia miedzy (...) Inc. Sp.zo0.0.z
siedzibg we W. przy placu (...) reprezentowana przez M. (W.) T. — Prezesa Zarzadu a Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul.
(...) oraz Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W.. Umowy te zostaly zawarte na czas nieokres$lony. Zgodnie z ust.
3 pkt 1umoéw (...) Inc. Sp. z 0.0. zobowiazal sie do wykonywania wszystkich czynnoéci zarzadu zwyklego dotyczacych
czesci wspodlnej nieruchomosci oraz czynnoéci dotyczacych realizacji §wiadczen na rzecz poszczegolnych wilascicieli.
Do tych czynnosci nalezalo w szczegélnoéci zawieranie umoéow w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej o Swiadczenie
ushug tj. wykonywanie napraw i konserwacji, utrzymanie czystosci i zapewnienie bezpieczenstwa, Swiadczenie ustug
bankowych — ust. 3 pkt 1 ppkt 1 uméw. (...) Inc. Sp. z 0.0. ponosila odpowiedzialno$é wzgledem Wspolnot za wlasne
zawinione dzialania i zaniechania jak i za dzialania i zaniechania os6b, za pomoca ktorych dziatala — ust. 10 umow.

dowdd: umowa k. 151-152, 152-154;
wyjadnienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 r.;

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W., Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) we W., udzielily pelnomocnictwa zarzadcy (...) Inc. Sp. z o.0. z siedziba we W. przy placu (...)
reprezentowanej przez M. (W.) T. — Prezesa Zarzadu. Pelnomocnictwa obejmowaly nastepujace czynnosci:

- zawieranie i rozwiazywanie uméw oraz podpisywanie anekséw w imieniu Wsp6lnoty Mieszkaniowej o $wiadczenie
ushug bankowych, w tym zlozenia wniosku otwarcie rachunku bankowego wraz ze ztozeniem podpisu na karcie wzorow
podpisu oraz ztozenia wniosku o podpisanie umowy o udostepnienie ustugi telefonicznej;

- dysponowanie $§rodkami finansowymi z rachunku Wsp6lnoty Mieszkaniowej;



- dysponowanie §rodkami finansowymi Wspo6lnoty Mieszkaniowej za pomoca ustugi internetowej;
- zakladanie i likwidacja lokat bankowych;

- zawieranie i rozwiazywanie umow oraz podpisywanie anekséw w imieniu Wsp6lnoty Mieszkaniowej o Swiadczenie
ustug (miedzy innymi na: utrzymanie czysto$ci i porzadku na terenie czesci wspolnej nieruchomoscei, wykonywanie
wszystkich obowigzkowych przegladéw nieruchomosci, wykonywanie napraw i konserwacji, usuwanie nieczystosci
stalych, ubezpieczenie nieruchomosci) i media (energia elektryczna dla czeéci wspdlnej nieruchomosci, woda, gaz,
centralne ogrzewanie) w czeéci dotyczacej wspolnej nieruchomosci oraz na poszczegdlnych wlascicieli;

- reprezentowanie Wspolnoty Mieszkaniowej we wszystkich sprawach jej dotyczacych, z prawem udzielania dalszych
pelnomocnictw;

- reprezentowanie Wspolnoty Mieszkaniowej przed Sadami z prawem udzielania dalszych pelmomocnictw.
dowdd: pelnomocnictwo k. 48, 49;

wyjaénienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12

wrze$nia 2016 1.;

W dniu 30 stycznia 2014 r. zostala zawarta umowa o odplatne zarzadzanie nieruchomos$cia miedzy (...) Inc. Sp. z
0.0. z siedziba we W. przy placu (...) reprezentowana przez M. (W.) T. — Prezesa Zarzadu a Wspo6lnota Mieszkaniowa
przy ul. (...) we W.. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokres$lony. Zgodnie z ust. 3 pkt 1 umowy (...) Inc. Sp. z o.0.
zobowigzal sie do wykonywania wszystkich czynno$ci zarzadu zwyklego dotyczacych czeSci wspolnej nieruchomosci
oraz czynno$ci dotyczacych realizacji $wiadczen na rzecz poszczeg6lnych wlascicieli. Do tych czynno$ci nalezalo w
szczegoblnosci zawieranie umow w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej o Swiadczenie ustug tj. wykonywanie napraw i
konserwacji, utrzymanie czysto$ci i zapewnienie bezpieczenistwa, §wiadczenie uslug bankowych — ust. 3 pkt 1 ppkt
1 umowy. (...) Inc. Sp. z 0.0. ponosila odpowiedzialno$¢ wzgledem Wspoélnoty za wlasne zawinione dzialania i
zaniechania jak i za dzialania i zaniechania os6b, za pomoca ktérych dziatala.

dowéd: umowa k. 157-158;

wyjaénienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 r

zeznania A. G. rozprawa z dnia 17
pazdziernika 2016 r.;

W dniu 31 stycznia 2014 r. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. udzielil pelnomocnictwa zarzadcy (...)
Inc. Sp. z 0.0. z siedziba we W. przy placu (...) reprezentowanej przez M. (W.) T. — Prezesa Zarzadu. Pelnomocnictwo
obejmowalo nastepujace czynnoéci: skladanie o$wiadczen woli w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej w ramach
zwykltego zarzadu, w szczeg6lnoéci do otwierania rachunkéw, w tym Otwartego Konta Oszczedno$ciowego oraz
lokat wraz ze zlozeniem podpisu na karcie wzoréw podpiséw oraz podpisania umowy o udostepnienie ushugi
elektronicznej, do dysponowania $srodkami na rachunkach, dokonywania zmian do rachunkéw i zamykania wszelkich
rachunkéw; dysponowanie $§rodkami finansowymi z rachunku Wspdlnoty Mieszkaniowej; dysponowanie $rodkami
finansowymi Wspolnoty Mieszkaniowej za pomoca ustugi internetowej; zawieranie i rozwiazywanie umoéw oraz
podpisywanie anekséw w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej o §wiadczenie ustug (miedzy innymi na: utrzymanie
czystoSci i porzadku na terenie czes$ci wspdlnej nieruchomosci, wykonywanie wszystkich obowiazkowych przegladow
nieruchomos$ci, wykonywanie napraw i konserwacji, usuwanie nieczystos$ci stalych, ubezpieczenie nieruchomosci)
i media (energia elektryczna dla czeSci wspoélnej nieruchomo$ci, woda, gaz, centralne ogrzewanie) w czesci



dotyczacej wspdlnej nieruchomosci oraz na poszczegbdlnych wlascicieli; reprezentowanie Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j
we wszystkich sprawach jej dotyczacych, z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw; dysponowania prawem do
nieruchomoéci na cele budowlane.

dowdd: pelnomocnictwo k. 60;
wyjadnienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 1.;

(...) Inc. sp. z o0.0. z siedzibg przy placu (...) we W. na dzien 31 lipca 2014 r. zarzadzala budynkami z udzialem Gminy
W. zlokalizowanymi we W. m.in. przy ul. (...).

dowdd: pismo k. 26;
wyjasnienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 r.;

Wspoblnoty Mieszkaniowe przy ul. (...) we W. korzystaly od 2013 r. a zatem i od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 22 marca
2016 r. z oslon $§mietnikowych zlokalizowanych na terenie dzialki nr (...) obreb S. we W. nalezacej do Gminy W. bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego jak i zgody Gminy. Podobnie jak i (...) Inc. sp. z 0.0.

Rowniez w tym okresie czasu korzystaly one z oslon Smietnikowych zlokalizowanych na terenie dzialki nr (...)
obreb S. we W. bedacej we wspdluzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. przy ul.
(...) bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, a nawet pomimo sprzeciwu tego podmiotu. Umowa dzierzawy tej ostony
$mietnikowej zawarta w dniu 24 stycznia 2012 r. miedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) a (...) Inc. sp. z 0.0. zostala
wypowiedziana w dniu 17 czerwca 2013 r. Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) skierowanym
do (...) sp. z 0.0. we W. zwrdcila sie o dokonanie kontroli w celu zaprzestania bezprawnego wykorzystywania ostony
$mietnikowej usytuowanej przy ul. (...) we W.. Takie samo pismo zostalo przekazane Strazy Miejskiej W..

dowdd: pismo k. 34, 46;

zeznania E. B. k. 49;

wypowiedzenie k. 50;

umowa k. 51-52, 54-56;

aneks do umowy k. 53, 57;

zeznania M. W. k. 72, rozprawa z dnia 17
pazdziernika 2016 r.;

zeznania B. K. k. 74, rozprawa z dnia 5 grudnia
2016 1.;

zeznania T. K. k. 76, rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 r.;

notatka k. 89;



zdjecia k. 101-103;

mapa k. 104;

wyjasnienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrzeénia 2016 r. i z dnia 16 stycznia 2017 1.;

Mieszkancy wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) we W. w okresie od lat 80 tych XX w., a w tym od 1 czerwca 2015 1.
do dnia 22 marca 2016 r., swoje odpady wyrzucali do konteneré6w usytuowanych w podwoérku u zbiegu ul. (...) tj. na
terenie dzialki nr (...) obreb plac (...), nalezacej do Gminy W.. Wspoélnota oraz (...) Inc. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie
mieli zadnego tytulu do tej dzialki lub nawet zgody Gminy na usytuowanie tak kontenerow.

dowod: zeznania L. W. k. 78, rozprawa z dnia 5
grudnia 2016 r.;

zeznania M. S. k. 80;

notatka k. 89;

zdjecia k. 95-96, 98;

mapa k. 97;

wyjasnienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12
wrzeénia 2016 r. i z dnia 16 stycznia 2017 1.;
zeznania A. G. k. 47, rozprawa z dnia 17
pazdziernika 2016 r.;

Mieszkancy wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) we W. od kilkudziesieciu lat a w tym, od dnia 1 czerwca 2015 r.
do 22 marca 2016 r. swoje odpady wyrzucali do konteneréw usytuowanych w podwoérku u zbiegu ul. (...) na terenie
dzialki (...) obreb plac (...), nalezgcej do Gminy W.. (...) Inc. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. jak i wspo6lnota mieszkaniowa
W 2015 1. 1 2016 r. nie mieli zadnego tytulu do tej dzialki jak i do samej oslony, w ktérej ustawiono kontenery a takze
zgody Gminy na takie usytuowanie.

dowdd: zeznania J. J. (2) k. 82, rozprawa z dnia 12
wrze$nia 2016 r.;

zeznania M. B. k. 85, rozprawa z dnia 12 wrze$nia
2016 T.;

zeznania J. B. k. 87, rozprawa z

dnia 17 paZdziernika 2016 r.;

notatka k. 89;

zdjecia k. 92-93;

wyjaénienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12



wrzeénia 2016 r. i z dnia 16 stycznia 2017 1.;
zeznania A. G. k. 47, rozprawa z dnia 17
pazdziernika 2016 r.;

pismo k. 197-198;

W dniu 14 czerwca 2013 r. zostala zawarta umowa nr (...) miedzy Gming W. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. i
(...) S.A. Przedmiotem umowy byt odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych ze S. i S. we W..
Gmina W., zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy byla zobowigzana do uzyskania prawa do terenu i wszelkich pozwolen
na ustawienie konteneré6w na odpady oraz do wniesienia oplat do zajecia terenu pod te kontenery.

dowdd: umowa k. 199-225;

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 lutego 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. IV Ka 1433/15,
zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 13 listopada 2015 r. wydany w sprawie
o sygn. VI W 1212/15, W. T. (1) zostal uznany winnym tego, iz jako zarzadca nieruchomos$ci magazynowat odpady
na terenie, co do ktérego nie posiadal tytulu prawnego tj. czynu z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z dnia 8 stycznia 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.). Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykéw z dnia 15 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. V K 934/16 jak i wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 22 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. X W 709/16 W. T. (1) od takich
wybrykéw zostal uniewinniony.

dowdd: wyroki k. 3-6, 252-268;

W. T. (1) utrzymuje sie z dochodu w kwocie 50.000 z} rocznie.
dowdd: dane osobo poznawcze rozprawa z dnia 12 wrzesnia
2016 T.;

W. T. (1) nie przyznat sie do popeleniania zarzucanego mu czynu.

W swoich wyjasnieniach nie zakwestionowal lokalizacji konteneréw na odpady na terenie dziatek: nr (...) obreb
Plac (...) we W., nr 53/20 obreb Plac (...) we W., nr (...)obreb S. we W.. Kontenery te zostaly tam ustawione przez
Gmine W.. (...) Inc. Sp. z o0.0. z siedziba we W. nie miala tytulu prawnego do tych dzialek. (...) Inc. Sp. z o0.0. z
siedziba we W. miala podpisane umowy ze Wspoélnota Mieszkaniowa W. ul. (...), Wspdlnotg Mieszkaniowa W. ul.
(...), Wspdlnotg Mieszkaniowa W. ul. (...) dotyczaca wykonywania czynno$ci w zakresie zwyklego zarzadu. W. T. (1)
nie magazynowal odpadow, nie byl ich wytworca, posiadaczem ani nie byl uczestnikiem procesu ich generowania.
Wytwoércami pierwotnymi byli wlasciciele nieruchomosci. Kontenery byly ustawiane w réznych miejscach przez
Gmine W.. Ani on ani wspolnoty nie mogli o tym decydowaé. Gmina W. nigdy nie zwracala sie do niego jakido (...)
Inc. Sp. z 0.0. 0 zawarcie stosownych uméw w tym zakresie. Natomiast zwracala sie w tym przedmiocie do wspolnot
mieszkaniowych. W. T. (1) przyznal, iz Wspolnoty Mieszkaniowe, (...) Inc. Sp. z 0.0. jak i on osobiScie nie mieli tytulow
do terenu, na ktérym posadowiono kontenery wykorzystywane przez czlonkéw Wspoélnot. Tereny te pozostawaly w
gestii Gminy W. oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Podmioty te nie wyrazily zgody na zlokalizowanie na ich terenach
przedmiotowych kontenerow.

vide: wyja$nienia W. T. (1) rozprawa z dnia 12

wrze$nia 2016 r., 16 stycznia 2017 1.;



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjaénieniach W. T. (1), zeznaniach A. G., zeznaniach E. B., zeznaniach
M. W, zeznaniach B. K., zeznaniach T. K., zeznaniach L. W., umowie miedzy (...) Inc. Sp. z 0.0. a Wspdlnotg
Mieszkaniowa przy ul. (...) we W., umowie miedzy (...) Inc. Sp. z 0.0. a Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) oraz
Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W., pelnomocnictwie udzielonemu przez Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) we W. i Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. zarzadcy (...) Inc. Sp. z 0.0., umowie
miedzy (...) Inc. Sp. z 0.0. a Wspoélnotg Mieszkaniowa przy ul. (...) we W., pelnomocnictwie udzielonemu przez Zarzad
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. zarzadcy (...) Inc. Sp. z 0.0., pidémie Zarzadu Zasobu Komunalnego
wskazujacego na zarzadce poszczegdlnych nieruchomosci, piSmie Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Centrum
Spolka z 0.0. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dotyczacych bezprawnego korzystania z oston $§mietnikowych przez
Wspolnoty Mieszkaniowe przy ul. (...) we W., umowie dzierzawy tej ostony §mietnikowej zawartej miedzy Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) a (...) Inc. sp. z 0.0. wraz z aneksami, zdjeciach oston $mietnikowych i mapach ich usytuowania,
piSmie Z. (...) o bezprawnym korzystaniu z ostony Smietnikowej przez Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) we W.,
umowie zawartej miedzy Gminag W. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. a takze orzeczeniach Sadow.

Wszystkie te dowody zbieznie opisuja spos6b usytuowania i wykorzystywania pojemnikéw na odpady
wykorzystywanych przez czlonkéw Wspoélnot Mieszkaniowych przy ul. (...) we W. a takze relacje prawne laczace te
Wspolnoty oraz (...) Inc. sp. z o.0. (...) z przyczyn oczywistych sa orzeczenia Sadéw ujete w ustaleniach oraz umowa
zawarta miedzy Gming W. a Przedsiebiorstwem (...) Sp.z0.0. i(...) S.A. Z tych tez powod6w dowodom tym dano wiare.

Sad pomingl pozostale dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego a nieopisane powyzej uznajac ich
zbedno$¢ w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl.

Sad nie jest zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawna czynu wskazana przez oskarzyciela, wigze
go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczy¢ juz nie moze (art. 14 § 1 kpk w zw. z art. 8
kpw). Stad tez wyjScie poza ramy oskarzenia mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby w gre wchodzilo przyjecie - oprocz
znamion czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie - ponadto innych zdarzen lub znamion czynu w stosunku do
czynu zarzucanego (rozszerzenie jego zakresu) albo zastapienie go zupelnie innymi znamionami. Granice oskarzenia
wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos$é czynu
wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia. Za elementy wyznaczajace tozsamo$c¢ ,zdarzenia historycznego”
nalezy przyjaé: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identycznoé¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu,
tozsamo$¢é miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby cze$ci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego
i przypisanego, ktére winny sie ze soba pokrywaé, majac jaki$ obszar wspdlny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. II KK 276/14, OSNKW 2015/7/59; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. III KK 97/10, OSNKW 2011/6/50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r.
sygn. V KK 10/06, LEX nr 196961; R. Kmiecik /w/: Proces karny. Cze$¢ ogbdlna, Krakow - Lublin 2002, s. 76; K.
Marszal: Proces karny, Katowice 1998, s. 59).

Klasyk polskiego procesu karnego S. S. stwierdzil ,tozsamoé¢ czynu zachodzi, gdy orzeczenie sedziowskie nie wyszto
poza granice tego samego zdarzenia faktycznego, ktdre jest podstawa oskarzenia i ktére mial na mysli oskarzyciel,
dopatrujac sie w jego przebiegu przestepstwa” (por. S. Sliwiniski: Polski proces karny, Warszawa 1948, s. 447).

W niniejszym postepowaniu takimi ,zdarzeniami historycznymi” bytlo magazynowanie na przelomie 2015 r. i 2016 .
odpadéw komunalnych pochodzacych z zarzadzanych wspo6lnot mieszkaniowych: Wspolnoty Mieszkaniowej W. ul.
(...), Wspolnoty Mieszkaniowej W. ul. (...), Wspo6lnoty Mieszkaniowej W. ul. (...) we W. na terenie dzialek: dziatka nr
(...) obreb plac(...), dziatka nr (...) obreb plac (...), dzialka nr (...) obreb S.. Dlatego tez te wla$nie zdarzenia historyczne
nalezalo podda¢ ocenie w odniesieniu do realiow prawnych jak i faktycznych.

Odnoszac sie do opisu czyndéw stwierdzono, iz ostatnim udokumentowanym osobowym i rzeczowym materiatlem
dowodowym dniem bezprawnego zachowania W. T. (1) byl dzien 22 marca 2016 r., kiedy to straznicy miejscy



sfotografowali pojemniki na odpady dajac temu wyraz w notatce urzedowej (k. 89). To nakazalo dokonaé¢ zmiane w
opisie czynow, w sposéb jak to uczyniono w orzeczeniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 21 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z dnia 8 stycznia 2013 r. poz. 21 z p6zn.
zm.) magazynowanie odpadéw odbywa sie na terenie, do ktérego posiadacz odpadéw ma tytul prawny. Czynnosé ta
jest prowadzona wylacznie w ramach wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadow.

Posiadaczem odpadéw, w $wietle definicji legalnej zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach jest wytworca odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej bedaca w posiadaniu odpadow.

Z kolei odpady to kazda substancja lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych
pozbycia sie jest obowiazany (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach).

Poér6d odpadéw w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ustawodawca zdefiniowal
odpady komunalne, jako odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadoéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpadow,
ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sklad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych.
Przy tym zmieszane odpady komunalne pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane
czynno$ci przetwarzania odpadow, ktéra nie zmienila w sposob znaczacy ich wlasciwosci.

W art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach ustawodawca zdefiniowal magazynowanie odpadow,
jako czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace: wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytworce,
tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadéw, magazynowanie odpadéw przez
prowadzacego przetwarzanie odpadow.

Wytworeg odpadéw zgodnie z legalng definicjg z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach uznaje
sie kazdego, ktorego dzialalno$c lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw (pierwotny wytworca odpadow), oraz
kazdego, kto przeprowadza wstepna obrébke, mieszanie lub inne dzialania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu
tych odpadow. Wytwoéreg odpaddw powstajacych w wyniku Swiadcezenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu
obiektow, czyszczenia zbiornikow lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy
ustuge, chyba ze umowa o §wiadczenie uslugi stanowi inaczej.

Stad na potrzeby niniejszego postepowania nalezy ustalié, czy W. T. (1) mozna przypisa¢ magazynowanie odpadow. Z
uwagi na tres¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w odniesieniu do art. 25 ust. 21 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach rozwazenia wymaga kwestia ewentualnego wytwarzania przez W. T. (1) odpadéw,
czyli mozliwoé¢ przypisania mu waloru wytworcy odpadow, a co dalej idzie posiadacza odpadéw.

W razie pozytywnego odniesienia sie do powyzszych zagadnien koniecznym stanie sie wykazanie, czy teren, na ktorym
mialo miejsce magazynowanie Smieci pozostawal w prawnej gestii W. T. (1).

Aby odnieé¢ sie do tych wszystkich zagadnien nalezy opisa¢ chronologicznie czynnoSci dotyczace odpadéw poczynajac
od ich wytworzenia poprzez zlozenie w kontenerach a nastepnie wywiezienie.

Lokatorzy Wspoélnot Mieszkaniowych we W. przy ul. (...) w ramach prowadzenia swoich gospodarstw domowych
produkowali odpady, zwigzane z normalng aktywnoS$cia zyciowa. Nastepnie odpady te, potocznie nazywane
$mieciami, skladowali w kontenerach usytuowanych w oslonach $mietnikowych. Stamtad $émieci byly zabierane przez
wyspecjalizowane podmioty.

Jak wskazano powyzej, walor wytworcy odpadéw nie mogl wprost przystugiwa¢c W. T. (1). Ani bowiem jako
osoba fizyczna ani jako prezes zarzadu (...) Inc. sp. z 0.0. nie powodowal powstawania odpadéw jako pierwotny
wytwoérca odpadow. Nie przeprowadzal on takze wstepnej obrobki, mieszania lub innego dzialania powodujacego



zmiane charakteru lub skladu tych odpadéw. W ogoélne nie mial on kontaktu fizycznego z odpadami komunalnymi
wytwarzanymi przez cztonkéw wspolnot.

Nie mozna takze wprost przypisaé W. T. (1) waloru posiadacza odpadoéw. Z przyczyn omoéwionych powyzej, nie byl on
wytwoéreg odpadow. Wytworcami byly poszezegoblne osoby fizyczne, czlonkowie wspolnot mieszkaniowych. Osoby te
byly rowniez posiadaczami wytworzonych Smieci, do momentu ich zabrania przez wyspecjalizowane podmioty. W. T.
(1) jako prezes zarzadu (...) In. sp. z 0.0. byl jedynie pelnomocnikiem wspo6lnot w zakresie podejmowania czynno$ci
prawnych dotyczacych odpadéw.

Natomiast jak wskazuja ustalenia W. T. (1) jako prezes zarzadu (...) Inc. sp. z 0.0. zawarl umowy o zarzadzanie
nieruchomoéciami z Wsp6lnotami Mieszkaniowymi we W. przy ul. (...) zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), jako dotyczacych czynnoS$ci zwyklego zarzadu. W umowach
tych przyjal wykonywanie wszystkich czynnosci zarzadu zwyklego dotyczacych czeéci wspdlnej nieruchomosci oraz
czynnosci dotyczacych realizacji $§wiadczen na rzecz poszczegdlnych czlonkéw wspdlnot. Za te czynno$ci mial byé
wynagradzany. Tym samym (...) Inc. sp. z 0.0. dobrowolnie i odplatnie przyjal na siebie obowigzki prawne nalozone na
wytworeow odpadow tj. zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. To stwarza podstawe
do stwierdzenia, iz (...) Inc. sp. z 0.0. dzialajac w celu osiggniecia dochodu odnalazla sie w roli, ktéra w doktrynie
prawa karnego definiuje sie, jako rola gwaranta. Zgodnie bowiem z pogladami wyrazonymi w doktrynie obowiazek jest
prawny takze w wtedy, gdy osoba dobrowolnie przyjela na siebie obowigzki gwaranta np. zobowigzala sie przypilnowa¢é
dziecka (por. M. Klié: Zrédla obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CZPKiNP 1999 nr 2 s. 188). Dlatego tez
nie podzielono poglad6w przyjetych w wyrokach Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 15 grudnia 2016 1.
wydanego w sprawie o sygn. V K 934/16 jak i Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 22 listopada 2016 .
wydanego w sprawie o sygn. X W 709/16 gdzie zaakcentowano indywidulany charakter przedmiotowego wykroczenia
nie dopatrujac sie mozliwo$ci dobrowolnego przyjecia prawnej odpowiedzialnoéci za odno$ne zachowania.

Stad tez (...) Inc. sp. z 0.0. przejmujac odplatnie od poszczegdlnych czlonkéw wspolnot powinnoSci zwiazane rowniez
z dzialaniami w zakresie pozbywania sie $mieci tj. usuwania odpadéw komunalnych byla zobowiazana zabezpieczy¢
prawidlowosé tych czynno$ci. W niniejszym postepowaniu obowiazek ten polegal na lokalizacji magazynowania
odpadéw, tj. usytuowania miejsca skladowania konteneréw na $mieci, w terenie, do ktoérego (...) Inc. sp. z o.o.
badz czlonkowie wspoélnoty czy tez wspdlnota mieli tytul prawny. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Okregowy we
Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. IV Ka 1433/15.

Odpowiedzialno$é W. T. (1) nalezy takze ocenia¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. z zm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w
oparciu o uchwale rady gminy gmina przejmuje odplatnie od wlascicieli nieruchomosci obowigzek wyposazenia
nieruchomoéci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Przedmiotowa uchwala, zgodnie z art. 6r ust. 3
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, bedgca aktem prawa miejscowego,
okresla szczegdlowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczeg6lnoéci czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wlaéciciela nieruchomoéci i sposéb §wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. Rada Miejska W. na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6r ust.3 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391) podjela uchwale nr
XXXII/741/12 w sprawie ustug §wiadczonych w zamian za oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W §
1 tej uchwaly okres$lono: czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych; iloé¢ odbieranych odpadéw komunalnych;
sposéb $wiadczenia uslug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; sposoéb informowania



wlascicieli nieruchomosci o zasadach postepowania z odpadami komunalnymi. Zgodnie z § 6 ust. 1 uchwaly nr
XXX11/741/12 punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przyjmuja, pochodzace od mieszkanicow W.,
selektywnie zebrane odpady komunalne.

Uchwala nr XXXII/741/12 obowigzywala do dnia 19 marca 2016 r. tj. do wejécia w zycie uchwaly Rady Miejskiej W. nr
XX1I/442/16 z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie ustug S$wiadczonych w zamian za oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W § 1 uchwaly nr XX1/442/16 okre$lono: czestotliwo$¢ i zakres odbioru odpadéw komunalnych od
wlaécicieli nieruchomoéci; sposéb §wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;
przejecie obowiazku wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki lub worki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
oraz utrzymania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; sposob
informowania wla$cicieli nieruchomosci o zasadach postepowania z odpadami komunalnymi; tryb i sposéb zglaszania
przez wlaécicieli nieruchomoéci przypadkéw niewlaéciwego §wiadczenia ustug przez przedsiebiorce odbierajacego
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci oraz przez prowadzacego punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. W § 6 ust. 2 i 4 uchwaly nr XX1/442/16 wskazano, iz wyposazenie nieruchomosci w pojemniki polega
na dostarczeniu pojemnikow wiaécicielowi nieruchomosci oraz pozostawieniu ich w miejscu, do wladania ktérym w
tym zakresie wtasciciel nieruchomosci ma tytul. Brak takiego miejsca upowaznia Gmine W. do powstrzymania sie od
wykonania przejetych obowiazkéw. Rozmieszczenie przez wlasciciela nieruchomogci dostarczonych mu pojemnikow
na terenie, do ktérego nie posiada tytulu prawnego, upowaznia Gmine W. do ponownego przejecia pojemnikow w
posiadanie.

Definicja legalna zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach jako wlaécicieli nieruchomoéci ujmuje takze wspoétwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace
nieruchomoécia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada
gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegblowe zasady
utrzymania czystoS$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku
na terenie nieruchomosci; rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie odpadéw komunalnych i nieczystoéci cieklych z terenu nieruchomo$ci oraz z terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego; innych wymaganh wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; obowiazkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku; wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszcezegoblnych nieruchomosciach; wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

W dniu 29 listopada 2012 r. podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001r.Nr 142, poz. 1591 z p6éZn. zm.) w zwiagzku z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czysto$¢ i porzadku w gminach (Dz.U. z2012r., poz. 391), po zasiegnieciu opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
Rada Miejska W. podjeta uchwale nr XXXV /780/12 w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie W.. Zgodnie z § 1 tej uchwaly jej zalacznikiem stal sie regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie W.. Zgodnie z § 2 regulaminu wlasciciele nieruchomoéci prowadza selektywne zbieranie wytwarzanych na
terenie nieruchomoséci odpadéw komunalnych. W § 7 regulaminu stwierdzono, iz pojemniki do zbierania odpadéw
komunalnych nalezy ustawia¢ tak aby byl zapewniony latwy dostep zaréwno dla osbéb korzystajacych z pojemnika
jak i podmiotu odbierajacego odpady komunalne (ust. 1). W przypadku braku miejsca do ustawienia pojemnikéw



na terenie wlasnej nieruchomos$ci dopuszcza sie ustawianie pojemnikéw na terenie nieruchomoéci sgsiedniej, pod
warunkiem wyrazenia zgody przez wlaSciciela tej nieruchomo$ci (ust. 2).

Niewykonywanie obowigzkéw okre$lonych w regulaminie stanowi wykroczenie w oparciu o art. 10 ust. 2a ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Jak podkre§lono poprzednio W. T. (1) jako prezes zarzadu (...) Inc. sp. z 0.0. zawarl umowy o zarzadzanie
nieruchomoéciami z Wsp6lnotami Mieszkaniowymi we W. przy ul. (...) zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. 0 wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), jako dotyczacych czynnoS$ci zwyklego zarzadu ze skutkami
opisanymi uprzednio. Przez to (...) Inc. sp. z 0.0. dobrowolnie i odplatnie przyjal na siebie obowigzki prawne nalozone
na wlascicieli nieruchomoéci zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Tym samym i wobec (...) Inc. sp. z 0.0. mial zastosowanie obowigzek wynikajacy z § 7 ust. 2
regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie W..

Jak wykazano uprzednio (...) Inc. Sp. z 0.0., ktora zarzadzal W. T. (1) dobrowolnie i odplatnie przyjela od wytworcow
odpadéw — czlondéw Wspdlnot Mieszkaniowych ich obowiazki w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomos$ciami.
Niewatpliwym jest, iz zakres tych powinnoSci obejmowal réwniez czynno$ci zwigzane z odpadami. Tym samym (...)
Inc. Sp. z 0.0. przyjela na siebie zobowigzanie do zapewnienia warunkéw wymaganych dla lokalizacji pojemnikéw dla
odpady. Takim warunkiem zgodnie z art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z dnia
8 stycznia 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.) bylo posiadanie tytulu prawnego do terenu, na ktérym ustawiono kontenery.
Natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie W. bedacym zalacznikiem do
uchwaly Rady Miejskiej W. z dnia 29 listopada 2012 r. nr XXXV/780/12 w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie W. stawiajgc pojemniki na terenie nieruchomosci sasiedniej nalezalo pozyskaé zgode
wlaéciciela tej nieruchomosci.

Pojemniki, do ktorych czlonkowie Wspdlnot Mieszkaniowych wyrzucali odpady byly zlokalizowane na terenach
nalezacych do Gminy W. oraz Spdldzielni Mieszkaniowej (...). W okresie objetym niniejszym postepowaniem, tj. od
1 czerwea 2015 r. do 22 marca 2016 r. ani Wspélnoty, ani (...) Inc. Sp. z 0.0., ani nawet W. T. (1), jako osoba fizyczna
nie pozyskali tytuléw prawnych do tych terenéw, czy chociazby zgody Gminy W. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na
stawianie pojemnikéw w miejscach, gdzie one staly.

Tym samym, jak wcze$niej podniesiono, W. T. (1) bedacy osoba kierujaca (...) Inc. Sp. z o0.0. dopuscit sie czynow
zawierajacych znamiona przedmiotowe wybrykéw z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z dnia 8 stycznia 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.) oraz 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. z zm.). Dlatego, tez koniecznym stalo sie zastosowanie instytucji
z art. 9 § 1 kw.

Bezposredniej odpowiedzialnoSci wytworcow odpaddw nie moze wylaczy¢ dobrowolne przyjecie, w drodze cywilno
prawnej, przedmiotowych powinno$ci przez podmiot zajmujacy sie obsluga nieruchomosci. Odpowiedzialnoéé ta
zostala bowiem uregulowana ustawowo i stad wylacznie bezprawnosci takich sytuacji tez powinno mieé charakter
ustawowy. Tymczasem ustawa nie przewiduje kontratypu w postaci dobrowolnego przejecia odpowiedzialnosci przez
inny podmiot. Pr6zno takze szuka¢ tego rodzaju kontratypu pozaustawowego. Z tych samych powodoéw istnienie
zapisu § 7 ust. 1 pkt 314 umowy nr (...) zwartej w dniu 14 czerwca 2013 r. miedzy Gming W. a Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z 0.0. i(...) S.A. nie znosi ustawowych powinno$ci nalozonych na wytwércéw odpadéw a przez to i na W. T. (2),
ktory przyjal na siebie te powinnosci. Co najwyzej zapis ten moze staé sie podstawg rozwazan w przedmiocie zakresu
koniecznej do zastosowania represji.

W. T. (1) podnosit okolicznosci odnoszace sie do bledu, co do oceny prawnej swego czynu. Wskazywal tu na
orzeczenia Sadoéw uniewinniajace go od popelnienia analogicznych wybrykéw. Kwestionowal przy tym orzeczenie
Sadu Odwolawczego zajmujacego odmienne stanowisko.



W tym przedmiocie nauka prawa wypracowala spory dorobek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
marca 1982 r. w sprawie o sygn. V KRN 50/82 (OSNKW 1982/6/39) nie mozna powolywac sie na nie§wiadomosc
bezprawnosSci czynu, jezeli sprawca czynu mial Swiadomosé okresSlonych w ustawie zakazow, nakazéw lub ograniczen
lub tez $wiadomo$¢ taka mogl mieé. Wypada tu odnie$¢ sie do wywodow zaprezentowanych przez R. K. (por.
R.Kubiak: Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, Palestra 1998/7-8/33) jak i P. P. (por.
P.Palka: Blad co do prawnej oceny czynu /error Iris/ - art. 30 k.k., Prok.i Pr. 2002/9/14). Autorzy ci zasadnie
odnosza sie do mozliwoSci sprawcy w aspekcie internalizacji normy prawnej. Zaakcentowana zostala tu wiedza
i do$wiadczenie, zdolno$ci intelektualne, sprawno$¢ funkcjonowania zmyslow umozliwiajaca postrzeganie $wiata
zewnetrznego i wlasnych stanéw psychicznych, jak rowniez przyjmowanie okreslonych stereotypow czy tez rozliczne
mozliwe zaklocenia czynno$ci psychicznych w postaci napiecia emocjonalnego, stresu, czy zmeczenia. Podobnie
wypowiedzial sie W. C. (zob. W.Cieslak: Okoliczno$ci usprawiedliwiajace nie§wiadomo$c¢ bezprawnosci kryminalne;j.
Préba systematyzacji, Prok.i Pr. 2009/4/21) jak i Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., sygn. II KK 331/02, OSNwSK 2003/1/969).

W.T. (1) nie cierpial jakichkolwiek niedostatkdw w zakresie wlasnej poczytalnosci. Nie sposob takze wykazac, iz dzialal
on pod wplywem bledu. Wprawdzie Sady przyjmuja w tym przedmiocie rozbiezne stanowiska, jednakze nie moze
to usprawiedliwia¢ potencjalnej nieSwiadomosci prawnej W. T. (1). Jako aktywnie zaangazowany przedsiebiorca ma
on potencjal do prawidlowego odbioru rzeczywistosci prawnej. Nie stwierdzono réwniez by zaistnialy jakiekolwiek
przeszkody ograniczajace jego zdolnosci intelektualne. Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 lutego 2016
r., wydanym w sprawie o sygn. IV Ka 1433/15 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia
13 listopada 2015 r. wydany w sprawie o sygn. VI W 1212/15 powinny staé sie dla niego asumptem do zachowania
nalezytej ostrozno$ci i nalezytego oddekodowania prawnych nakazow jak i zakazéw. Nie stwierdzono bowiem by
zaistnialy jakiekolwiek przeszkody ograniczajace zdolno$ci intelektualne W. T. (1).

Dlatego tez uznano go winnym przypisanych mu czynoéw, dostrzegajac zamiar bezposredni. W. T. (1) znane byly
regulacje prawne obowiazujace w przedmiocie usuwania odpadéw i zachowania czystoSci. Znany byl mu takze stan
prawny terenow, na ktérych usytuowano kontenery, z ktoérych korzystaly Wspolnoty Mieszkaniowe obstugiwane przez
(...) Inc. Sp.zo.o. (...) to nie podejmowat zadnych dzialan by pozyskaé uprawnienie do zlokalizowania konteneréow w
miejscu gdzie je ustawiono badz pozyskania terenow, na ktorych zgodnie z prawem mozna by je postawic.

Wymierzajac W. T. (2) kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem
obwinionego a takze stopien szkodliwo$ci spolecznej wybrykow (art. 33 § 1 kw). Z uwagi na mnogo$é¢ zachowan
zastosowano instytucje z art. 9 § 2 kw.

Sad wzial przede wszystkim pod uwage, zgodnie z art. 33 § 2 kw, iz za szkode, jaka bylo bezprawne korzystanie z
cudzych gruntéw odpowiedzialna jest Gmina W. w $wietle zapisu § 7 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy nr (...) zwartej w dniu
14 czerwca 2013 r. miedzy Gming W. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. Zwazajac na ten zapis w ogoéle
trudno moéwié jest o szkodzie w zakresie wykorzystywania dzialek nr (...) obreb plac (...) oraz dziatki nr (...) obreb S.,
gdyz dzialki te nalezaly do Gminy W..

Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca, w oparciu o art. 33 § 4 pkt 5 kw przyjeto niepoprawno$¢ W. T. (1). Dzialal on
bowiem w trakcie postepowania zwienczonego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 lutego 2016 r.,
wydanym w sprawie o sygn. IV Ka 1433/15 jak i po zakonczeniu tego postepowania, bedac juz prawomocnie ukarany
za takie samo wykroczenie.

Wymierzajac grzywne Sad, zgodnie z art. 24 § 3 kw, wzigl pod uwage takze wysoko$§¢ dochodéw W. T. (1).

Orzekajac o kosztach stwierdzono brak podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznoéci.



