(..).2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.
przeciwko

E.P.corceW.iM. zd. K., ur. (...) we W,

obwinionej o to, Ze: w dniu 27.10.2015 r. przed godz. 4:25 we W. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki N. o nr
rej. (...), zaparkowala samochdd na miejscu przeznaczonym dla pojazdu osoby niepelnosprawnej, nie posiadajac do
tego uprawnien,

y.oczynzart. 92 § 1 kw

I. uznaje obwiniong E. P. za winna popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 92 § 1 kw, ustalajac, ze czynu tego dopuécila sie na ul. (...) i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza
jej kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 50 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 14.25 funkcjonariusze Strazy Miejskiej W.: K. P. i J. P., zauwazyli
zaparkowany na ul. (...) we W., na miejscu przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, samochdd osobowy marki
N. onrrej. (...).

Poniewaz w pojezdzie nie bylo wylozonej karty parkingowej, uprawniajacej do parkowania na miejscach dla os6b
niepelnosprawnych, straznicy miejscy wezwali lawete w celu odholowania auta. Podczas gdy oczekiwali na lawete, do
samochodu podeszta obwiniona E. P., ktéra stwierdzila, ze to ona zaparkowala w tym miejscu.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej (cze$ciowo) z dnia 17 sierpnia 2016 .
zeznania Swiadkow: K. P. k. 4

J. P. z dnia 17 sierpnia 2016 r.

notatka stuzbowa k. 6

szkic sytuacyjny k. 7



E. P. nie posiadala uprawnien do korzystania z miejsc parkingowych dla oséb niepelnosprawnych.
Dowdd: informacja PZdsON k. 37
Informacja Starostwa Powiatowego we W. k. 41

Gabinet stomatologiczny mieszczacy sie we W. przy ul. (...), w sasiedztwie siedziby LOT-u, w dniu 27 pazdziernika
2015r. byl nieczynny.

Dowdd: informacja lekarza stomatologa k. 34

Przestuchana w charakterze obwinionej E. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze zaparkowala na tzw. kopercie na ul. (...), poniewaz przywiozla do stomatologa matke, ktéra jest osoba
niepelnosprawna. Dodala, ze uprawnienia do parkowania na miejscach dla osoéb niepelnosprawnych posiadala
weczeéniej, obecnie uprawnienia te wygasly, ona za$ nie ma czasu na wyrobienie aktualnej karty parkingowe;j.

Wnoszac sprzeciw od wyroku nakazowego, obwiniona twierdzila, ze zapomniala umieéci¢ odpowiednig karte
parkingowa w widocznym miejscu, natomiast okazala ja interweniujacym straznikom miejskim.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim odnosily sie one do zaparkowania na miejscu dla
osoby niepelnosprawnej oraz posiadania nieaktualnych uprawnien do korzystania z takich miejsc, uznajac je za
niewiarygodne w pozostalej czesci.

Relacja obwinionej w czeéci, w jakiej Sad przyznal jej walor wiarygodnoéci, znajdowala oparcie w zeznaniach swiadkow
— funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktérzy podejmowali wobec niej interwencje. Swiadkowie potwierdzili, ze w
samochodzie obwinionej nie bylo wylozonej karty parkingowej dla osoby niepelnosprawnej. Przestuchany przed
Sadem $wiadek J. P. dodal, ze E. P. informowala funkcjonariuszy, iz posiada stosowna karte, ale nie wziela jej ze soba,
twierdzila tez, jakoby przewozila osobe niepelnosprawng, jednak do auta podeszla sama.

Zeznania $wiadkéw korespondowaly z informacjami, jakie Sad uzyskal od (...) do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci oraz Starostwa Powiatowego we W., ktore to urzedy zaprzeczyly, aby wydawaly karte parkingowa
dla osoby niepelnosprawnej na nazwisko M. K. — matki obwinionej. Informacje uzyskane od tych urzedéw wskazywaly
tez, ze mimo co najmniej dwukrotnego podjecia wobec niej interwencji w zwiazku z parkowaniem na miejscach dla
0s6b niepelnosprawnych (co wynikalo z wyjasnien samej obwinionej), nadal nie podjela ona krokow, aby uzyskac taka
karte.

Sad nie znalazl Zadnych przyczyn, dla ktérych $wiadkowie — osoby dla obwinionej obce — mieliby ja pomawiac,
podobnie jak nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, uzasadniajacych kwestionowanie rzetelno$ci informacji odnoszacych sie
do karty parkingowej na nazwisko M. K., wobec czego zaréwno zeznania obu $wiadkoéw, jak i powyzsze informacje
przyjat za podstawe ustalen faktycznych.

Wersji podawanej przez obwiniona, jakoby przywiozlta matke do stomatologa, majacego gabinet obok siedziby LOT-
u, przeczyla takze informacja uzyskana od tego lekarza, z ktoérej wynikalo, ze w dniu zdarzenia jego gabinet byl
nieczynny. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze auto obwinionej nie zostalo zarejestrowane przez system kamer (...) w
dniu 277 pazdziernika 2015 r. w godz. 8.00 — 15.00, co rowniez czynilo watpliwa mozliwo$é przemieszczania sie pojazdu
pomiedzy ul. (...) aul. (...) — jak twierdzila obwiniona.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze miejsce, na ktérym zaparkowala obwiniona, znajdowalo sie w
bezpos$rednim sasiedztwie jej miejsca pracy, a fakt parkowania ujawniony zostal w godzinach pracy Urzedu
Miejskiego.

Przedstawione wyzej dowody nie pozostawialy watpliwosci, ze zachowanie obwinionej realizowalo znamiona
wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw.



Przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 197 r . Prawo o ruchu drogowym przyznaje prawo
niestosowania sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych ruchu lub postoju kierujacemu pojazdem, ale
wylgcznie podczas przewozenia osoby niepelnosprawnej posiadajacej karte parkingowa. W przedmiotowej sprawie
ustalono za$ jednoznacznie, ze w dniu zdarzenia obwiniona nie posiadala formalnych uprawnien do korzystania z
miejsc parkingowych dla os6b niepelnosprawnych, przede wszystkim za$ — nie przewozila osoby niepelnosprawne;.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary w kontekscie dyrektyw wynikajacych z treéci art. 33 kw, Sad mial na uwadze, ze
obwiniona w sposéb umyslny uchybila przepisom, majacym chroni¢ prawa os6b, zastugujacych — z uwagi na stan
zdrowia - na szczegoélne traktowanie. Postawa obwinionej, jej brak empatii, musiat dziwi¢ tym bardziej, ze — jak
twierdzila — sama jest corka osoby niepelnosprawne;.

Charakter naruszonego przez obwiniong zakazu czynil niemozliwym orzeczenie wobec niej kary lagodniejszej niz
grzywna w wysokoSci 500 zl, ktora to kara powinna u$wiadomi¢ E. P. naganno$¢ jej postepowania oraz zapobiec
podobnym zachowaniom w przyszlosci.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o przepisy art. 118 § 1 kpw i art. 616 §2 kpk w zw. z art. 119 kpw.



