Sygn. akt VI W 1614/16
(..

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

R.T. (1) (T.) synowiB.iK. zd.C., ur. (...) we W,

obwinionemu o to, ze: w dniu 26 stycznia 2016r. o godz. 09:15 we W. na ul. (...) kierowal samochodem ciezarowym
marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa niedopuszczona do ruchu tj. nieposiadajaca tablic rejestracyjnych oraz dowodu
rejestracyjnego, jednocze$nie nie posiadajac odpowiedniej kategorii uprawnienn do kierowania zespolem pojazdow
mechanicznych,

tj. o czyn z art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2016r. 0 godz. 09:15 we W. na ul. (...) kierowal
samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) wraz z przyczepa specjalng, nie posiadajac odpowiedniej kategorii
uprawnien do kierowania zespolem pojazdéw mechanicznych oraz nie stosujac sie do przepisdéw regulujacych sposéb
ciggniecia przyczep specjalnych, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie
art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw, przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw, wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2016 r. o godz. 9.15 na ul. (...) we W. funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli R. T. (1),
kierujacego samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...). Samochdd prowadzony przez obwinionego ciagnal
przyczepe, nie posiadajaca tablic rejestracyjnych, ani dowodu rejestracyjnego.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 48
zeznania $wiadkow: M. G. z dnia 24.08.2016 .
M. S. z dnia 24.08.2016 r.

notatka urzedowa k. 5



dokumentacja fotograficzna k. 8

Przyczepa ciagnieta przez obwinionego byla maszyna budowlana do przerobu zerwanego asfaltu — (...) 2500, ktora
— jako pojazd specjalny — nie podlegala rejestracji.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 48
informacja producenta k. 19

R.T. (2) posiada uprawnienia do kierowania pojazdami od 1977 r.; dotychczas nie byl karany za wykroczenia w ruchu
drogowym, nie byl tez karany za przestepstwa.

Dowdd: informacja k. 13

dane o karalnosci k. 14

W dacie zdarzenia obwiniony posiadal prawo jazdy kat. Bi C.
Dowod: informacja UM W. k. 36

Obwiniony R. T. (2) skorzystal z mozliwoéci przewidzianej przez przepis art. 67 § 3 kpw, nadsylajac do Sadu
wyjasnienia na pi$émie. Przyznal w nich, ze w dniu 26 stycznia 2016 r. kierowal samochodem ciezarowym marki M.
o nr rej. (...), wskazujac, ze do jego prowadzenia posiada stosowne uprawnienia. Podnidst jednoczeénie, ze ciagnieta
przez niego maszyna do przerobu asfaltu nie byla naczepa, ale pojazdem specjalnym, ktéry nie podlega rejestracji,
wobec czego nie mogl posiadac tablic rejestracyjnych, ani dowodu rejestracyjnego.

Wyjasnienia obwinionego w kwestii zaistnienia samego zdarzenia byly w pelni wiarygodne, bowiem korespondowaly
z pozostalymi dowodami w postaci zeznah $wiadkéw: M. G. i M. S. oraz dokumentacji fotograficznej, rzetelnoéc
ktoérych nie budzila zastrzezen Sadu ani stron postepowania. Nie sposob bylo natomiast zgodzic sie, ze stanowiskiem
obwinionego, iz jego zachowanie nie stanowilo wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

Informacja przedstawiona przez Przedsiebiorstwo (...) — producenta R., doczepionego do pojazdu prowadzonego
przez obwinionego w dniu 26 stycznia 2016 r., wskazywala, iz nie podlega on rejestracji jako pojazd specjalny.
Informacja powyzsza posiadala — w ocenie Sadu — walor wiarygodnoSci, wobec czego Sad oparl na niej ustalenia
faktyczne w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, pojazd
specjalny to pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczone do wykonywania specjalnej funkeji, ktéra powoduje
konieczno$é dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia. Majac na uwadze, ze R. ciggniety byt
przez samochod ciezarowy, nalezalo potraktowac go wiec jako przyczepe specjalna.

Przepis art. 71 ust. 1, 2 i 3 tejze ustawy okreéla dokumenty i warunki, ktérych posiadanie i spelnienie daje mozliwo$c
poruszania sie po drogach réznych rodzajow pojazdéow. Zgodnie z tym przepisem obowigzek posiadania dowodu
rejestracyjnego (a co za tym idzie — rowniez tablic rejestracyjnych) istotnie nie dotyczy przyczepy specjalnej. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na literalne brzmienie przepisu art. 71 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, ktéry stanowi, iz
obowiazkowi temu nie podlega pojazd niewymieniony w ust. 1, przyczepa motocyklowa oraz przyczepa specjalna
przeznaczona do ciggniecia przez ciggnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny.

(...), ktérego obwiniony uzyt do ciagniecia maszyny budowlanej, nie byl z cala pewnos$cia ciggnikiem rolniczym, ani
pojazdem wolnobieznym w rozumieniu art. 2 pkt 34 Prawa o ruchu drogowym. Obwiniony, ciagnac za jego pomoca
przyczepe specjalna, naruszyl zatem zasady transportowania takich przyczep, okreslone przez przepis art. 71 ust. 3
Prawa o ruchu drogowym, wyczerpujac tym samym znamiona wykroczenia z art. 97 kw.



Dokonanie powyzszych ustalen obligowalo Sad do zmodyfikowania opisu czynu zarzucanego obwinionego, ktora to
modyfikacja nie stanowila jednak wyjécia poza granice zarzutu wniosku o ukaranie.

R. T. (2) w pisemnych wyja$nieniach wskazal, Zze posiada uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi,
natomiast pojazd specjalny, ktéry ciagnal, nie stanowil zespotu pojazdow, wymagajacego posiadania specjalnych
uprawnien do kierowania.

Stanowisko obwinionego bylo oczywiScie niestuszne w $wietle brzmienia przepisu art. 2 pkt 49 Prawa o ruchu
drogowym, ktory definiuje zesp6t pojazddw jako pojazdy zlaczone ze soba w celu poruszania sie po drodze jako calosc.

Nie ulegalo watpliwosci, ze wlasnie w takim celu R. zostat zlaczony z (...), wobec czego oba pojazdy stanowily
zespoOl pojazdéw, do kierowania ktérym wymagane bylo posiadanie prawa jazdy kat. C+E. Informacja uzyskana
z Departamentu (...) i Administracji Urzedu Miejskiego W., a takze wyjasnienia samego obwinionego, pozwalaly
na jednoznaczne ustalenie, ze nie posiadal on tej kategorii prawa jazdy, a zatem jego zachowanie, polegajace na
kierowaniu zespolem pojazdéw w dniu 26 stycznia 2016 r. wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie spelione zostaly przestanki uzasadniajace
skorzystanie wobec obwinionego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i poprzestanie na wymierzeniu
mu kary nagany.

Postepowanie obwinionego nie spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (Sad mial oczywiécie na
uwadze, ze spowodowanie takiego zagrozenia nie stanowilo znamienia zadnego z naruszonych przezen przepisow).
Sam obwiniony jest wieloletnim kierowca, nie karanym dotychczas za czyny wymierzone przeciwko zasadom ruchu
drogowego, co dowodzi, Ze jest poprawnym uczestnikiem ruchu drogowego, majacym $wiadomo$¢ konieczno$ci
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

Sad mial tez na uwadze, ze zarzucanego mu czynu dopuscit sie, wykonujac polecenie przelozonego, ktory zapewnit go,
ze takie postepowanie jest zgodne z prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze sam obwiniony, bedac kierowca, powinien mie¢ wiedze odno$nie tego, na kierowanie jakimi
rodzajami pojazdow pozwalaja posiadane przez niego uprawnienia, a sprzeczne z prawem polecenie przelozonego
nie powinno by¢ wyznacznikiem jego zachowania, niemniej nie spos6b pominaé okolicznosci, na ktéra zwrocit uwage
obronca obwinionego, ze podporzadkowanie sie poleceniom pracodawcy moglo by¢ warunkiem kontynuowania
zatrudnienia.

R. T. (2) jest osoba w wieku przedemerytalnym, a ponadto — jak wynika z przedstawionej przez niego dokumentacji
medycznej — schorowang, nie mozna wiec wykluczy¢, iz obawa przed utratg pracy i trudno$ciami ze znalezieniem
innej byly motywem jego postepowania.

Majac na uwadze okoliczno$ci czynu, a przede wszystkim wlasSciwos$ci i warunki osobiste obwinionego, Sad uznal,
ze nagana bedzie kara wystarczajaca dla uéwiadomienia mu nagannosci jego zachowania i zapobiezenia powielaniu
podobnych zachowan w przyszlo$ci.

Uznajac, ze spelnione zostaly przestanki z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zwolnit obwinionego od ponoszenia
kosztow postepowania.



