Sygnatura akt VI W 494/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016 .

sprawy A. S. syna P. i M. z domu D.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 04.10.2015r1. okolo godz. 16:27 we W. na PL (...) nie zastosowat sie do sygnalizatora S-5 przechodzac po
wyznaczonym przejéciu dla pieszych przy palacym sie $wietle czerwonym

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.92
§ 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu nagane;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 16:27 we W. na Placu (...) przechodzil przez jezdnie z lewej strony na prawa,
idac od strony ul. (...), nie stosujac sie do sygnalizatora S-5, ktéry podawal §wiatlo czerwone.

dowdd: notatka urzedowa k. 5;

zeznania M. B. k. 14, rozprawa z dnia 18

lipca 2016 r.;

A. S. nie pracuje. Nie ma zadnych dochodéw. Nie byl dotychczas karany za przestepstwa jak i za wykroczenia.
dowdd: dane osobopznaqwcze k. 2;

notatka urzedowa k. 5-6;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach M. B. oraz notatce urzedowe;j.



M. B. to policjant, ktory swoich obserwacji dokonal w ramach pehienia czynnosci zawodowych. Dlatego tez jego
zeznaniom nie spos6b odmoéwi¢ waloru obiektywizmu.

Jako adekwatnej do zeznah M. B. dano wiare notatce urzedowej sporzadzanej przez tego $wiadka.
A. S. nie stosujgc sie do sygnalizatora S-5 dopuscil sie wybryku z art. 92 § 1 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie jej spoleczne oddzialywanie, aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego a
takze jego sytuacje (art. art. 33 § 1i 2 kw oraz art. 24 § 3 kw).

Jako okolicznos$é lagodzaca przyjeto prowadzenie przez obwinionego dotychczas nienagannego trybu zycia (art. 33 §
3 pkt 4 kw). OkolicznoSci obcigzajacych nie dostrzezono.

A. S. nie ma jakichkolwiek dochodow. W tej sytuacji wymierzenie mu grzywny okazaloby sie bezcelowe wobec
niemoznosci jej wykonania. Przy tym ewentualne wykonanie grzywny w drodze zastepczej kary aresztu badz prac
spolecznie uzytecznych wobec sprawcy dotychczas niekarnego, ktory dopusécit sie blahego wybryku, byloby spolecznie
niezrozumiale.

W tej sytuacji uznano, iz samo uznanie sprawstwa i winy a takze wymierzenie kary o charakterze wychowawczym
powinno przynie$¢ wystarczajacy skutek prewencyjny (art. 36 kw).

O kosztach orzeczono z uwagi na brak $érodkéw u obwinionego.



