Sygn. akt VI W 481/16
(..

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

W. C. synowiB.iJ.zd. M., ur. (...) we W,

obwinionemu o to, ze: w dniu 16 stycznia 2016r. we W. na ul. (...), w sklepie (...), dokonal kradziezy art. kosmetycznych
lacznej wartosci 73,96 zt na szkode w/w sklepu,

Y.oczynz art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego W. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 15 (pietnastu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego sklepu (...) kwoty
73,96 z} tytulem réwnowarto$ci ukradzionego mienia;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2016 r. okolo godziny 15.25 do sklepu (...), mieszczacego sie przy ul. (...) we W., przyszedt W. C..
Obwiniony schowal do torby 2 opakowania perfum (...) o lacznej wartosci 29,98 zt oraz dwa opakowania balsamu po
goleniu N. o lacznej wartosSci 43,98 z1, a nastepnie opuscil sklep, nie placac za zabrany towar.

W dniu 19 stycznia 2016 r. obwiniony ponownie przyszedl do tego sklepu, zostal wowczas rozpoznany przez
pracownika ochrony i ujety. Artykuly skradzione w dniu 16 stycznia 2016 r. nie zostaly odzyskane.

Dowod: wyjasnienia obwinionego k. 11
zeznania §wiadka M. Z. z dnia 12 stycznia 2017 .
notatka urzedowa k. 5

protokét ujecia k. 6



W. C. byt wielokrotnie karany za czyny przeciwko mieniu.
Dowdd: dane o karalnosSci k. 13 — 14

Obwiniony w czasie popelnienia czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna

Przestuchany w toku czynnoéci wyja$niajacych w charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, W. C. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwit
skladania wyjasnien. W dniu 19 grudnia 2016r. odebral osobiScie wezwanie na rozprawe wyznaczona na dzien 12
stycznia 2017 r., jednak nie stawil sie na niej bez usprawiedliwienia, wobec czego sprawa zostala rozpoznana zaocznie.

Przyznanie si¢ obwinionego korespondowalo z relacja §wiadka M. Z. — pracownika ochrony, ktéry rozpoznat W. C. jako
sprawce kradziezy dokonanych na szkode sklepu, w ktorym $wiadek by} zatrudniony. Zeznania §wiadka znajdowaly z
kolei oparcie w dokumentach w postaci notatki urzedowej i protokotu ujecia.

Rzetelno$c zadnego z powyzszych dowodow nie budzila zastrzezen Sadu — wzajemnie sie uzupetniajgc, tworzyly one
spojna i logiczna calo$é, nie pozostawiajaca zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy W. C. w zakresie czynu
objetego wnioskiem o ukaranie.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego —
przede wszystkim z uwagi na umys$lno$¢ jego dzialania oraz rodzaj dobra, w jakie godzil. Okolicznoé¢ obciazajaca
obwinionego stanowila jego uprzednia karalnos¢.

W. C. niejednokrotnie dopuszczal sie czynéw przeciwko mieniu, a stosowane wobec niego $rodki represji karnej nie
przynosily oczekiwanych efektow. Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 19 stycznia 2016 r., kiedy zostal rozpoznany przez M. Z.
jako sprawca kradziezy dokonanej w dniu 16 stycznia 2016 r., dopuscil sie kolejnej kradziezy na szkode tego samego
sklepu, za ktory to czyn ukarano go mandatem karnym w kwocie 500 zt.

Majac zatem na uwadze, ze obwiniony jest sprawca niepoprawnym, Sad nie dostrzegl mozliwosci orzeczenia wobec
niego kary lagodniejszej niz 15 dni aresztu. Kara ta wyeliminuje na pewien czas obwinionego z funkcjonowania w
spoleczenstwie, uniemozliwiajac mu popelnianie kolejnych czynéw zabronionych, bowiem realizacja innych funkgcji
kary — zwazywszy na sposob zycia przyjety przez obwinionego — wydaje sie watpliwa.

Kierujac sie treécia przepisu art. 119 § 4 kw, Sad zobowiazal obwinionego do naprawienia szkody wyrzadzonej jego
czynem.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionego, Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.



