Sygn. akt VI W 355/16
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

R. M. synowiZ.iM. zd. M., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 12 czerwca 2015r. we W. na ul. (...) dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki S.
(...) wartoSci 150 zl na szkode E. M.,

Y.oczynz art. 119 § 1 kw

I. Na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw. z art. 119 § 3 kw umarza postepowanie;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2015 r. obwiniony R. M. ukradl, z mieszkania przy ul. (...) we W., telefon komoérkowy marki S.
(...) o wartoéci 150 zl. Skradziony telefon stanowil wlasno$¢ bylej zony obwinionego E. M., z ktéra R. M. wowczas
zamieszkiwal.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego z dnia 27 kwietnia 2017 r.
zeznania Swiadka E. M. k.5-6

R. M. jest rozwodnikiem, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, zrédlo jego dochodu stanowig prace dorywcze. Obecnie
zamieszkuje wspolnie z byta Zona — E. M., z ktéra pozostaje we wspdlnym pozyciu.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego z dnia27 kwietnia 2017 r.
dane osobopoznawcze k. 10

Obwiniony nie byt dotychczas karany. T. criminis nie mial zniesionej, ani ograniczonej w znacznym, stopniu zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: dane o karalnosci k. 26



opinia sgdowo - psychiatryczna

Bezsporny w przedmiotowej sprawie byl fakt dokonania przez R. M. w dniu 12 czerwca 2015 r. kradziezy telefonu
komoérkowego marki S. (...) na szkode E. M..

Obwiniony przyznal sie do popelnienia tego czynu, wyjasniajac, ze jest uzalezniony od alkoholu, dokonujac kradziezy
znajdowal sie w ciggu alkoholowym, a skradziony aparat zastawil w lombardzie, aby uzyskaé w ten sposob érodki na
zakup alkoholu.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci R. M. za czyn objety wnioskiem o ukaranie Sad musial jednak mie¢ na uwadze
tre$¢ przepisu art. 119 § 3 kw, zgodnie z ktorym jezeli sprawca kradziezy dopuscil sie na szkode osoby najblizszej,
$ciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego. Zadanie takie moze by¢ zlozone na piémie lub ustnie do protokotu
(art. 6 § 1 kpw in fine); nie wymaga sie od niego zadnej szczeg6lnej formy, musi by¢ jednak wyraznym przejawem woli
Scigania karnego (wykroczeniowego). Jak wskazuje sie w doktrynie - trudno podzieli¢ teze jakoby zawiadomienie o
przestepstwie (wykroczeniu) zlozone przez pokrzywdzonego, jezeli nie zawiera wyraznego zadania ukarania sprawcy,
moglo by¢ uznane za wniosek o $ciganie. Ustawodawca rozr6znia bowiem zawiadomienie o wykroczeniu, jako
o$wiadczenie wiedzy, od wniosku o $ciganie, jako aktu woli osoby uprawnionej. Mozliwe jest oczywiScie polaczenie
obu tych aktéw, ale w sposéb wyrazny winna by¢ wéwczas zaznaczona wola o$wiadczajacego (por.: T. Grzegorczyk —
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 60 — 61). Konieczno$¢ uzyskania takiego o§wiadczenia
od pokrzywdzonego przez organ wystepujacy z wnioskiem o ukaranie (o ile nie jest nim sam pokrzywdzony) formuluje
expressis verbis przepis art. 6 § 1 kpw.

Pokrzywdzona E. M. zostala w przedmiotowej sprawie przestuchana w dniu 26 czerwca 2015 r. (k. 5 — 6) jako osoba
skladajaca zawiadomienie o wykroczeniu. Nie odebrano od niej wowczas oSwiadczenia w kwestii zadania $cigania
sprawcy kradziezy. Zaniechania tego nie mozna traktowac jako uchybienia procesowego, bowiem z tresci relacji
pokrzywdzonej wynikato, ze kradziezy na jej szkode miat dopusci¢ byly maqz, a zatem osoba nie bedgca najblizsza
w rozumieniu art. 47 § 3 kw.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 03 marca 2015 r. sygn. akt IV KO 1/15 (OSNKW 2015/7/62) - ze w przypadku przestepstw wnioskowych
chwilg istotng dla ustalenia, czy sprawca przestepstwa jest dla pokrzywdzonego osoba najblizsza, jest nie tylko
chwila popelnienia przestepstwa lub stwierdzenia, kto jest jego sprawca, ale takze chwila ewentualnego powstania
stosunku rodzinnego zwiazanego z pojeciem osoby najblizszej, takze po popelnieniu przestepstwa, rowniez juz w toku
dalszego postepowania, byle by przed jego prawomocnym zakoniczeniem. Organ procesowy po ustaleniu, w przypadku
przestepstw wzglednie wnioskowych, iz sprawca przestepstwa jest lub stal sie osobg najblizszg dla pokrzywdzonego,
powinien zwroci¢ sie do pokrzywdzonego o oSwiadczenie, czy sklada wniosek o $ciganie, a jesli ten wniosku nie zlozy,
postepowanie nalezy umorzy¢ (por. tez: T. G. - Wniosek o $ciganie osoby najblizszej, NP 1980, nr 2, s. 76 - 77).

Analogiczny poglad zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. II KK 56/08 (OSNKW
2008/11/94), wskazujac jednoczes$nie, ze zaniechanie tych dzialan prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawcze;j.

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego przed Sadem w dniu 27 kwietnia 2017 r. wskazywaly, ze obwiniony
i pokrzywdzona w chwili obecnej pozostaja we wspdélnym pozyciu, a wydaje sie — réowniez w $wietle tredci
zawiadomienia o wykroczeniu, zlozonego przez E. M. — Ze stan taki istnial takze w dniu popeklienia czynu objetego
wnioskiem o ukaranie.

Obwiniony wprawdzie niechetnie wypowiadal sie w tej kwestii, jednakze z jego relacji mozna bylo wywnioskowaé, ze
bedac osoba formalnie samotna — wobec orzeczonego rozwodu — E. M. uprawniona jest do korzystania ze Swiadczen
pomocy spolecznej, ktore nie przystugiwalyby jej, gdyby pozostawala w zwigzku malzefiskim. Ocena motywow, jakimi
kieruja sie strony postepowania w tej dziedzinie, pozostawala poza zakresem zainteresowania Sadu w niniejszej



sprawie, nie ulegalo natomiast watpliwosci, ze wobec faktu, ze R. M. w chwili obecnej zyje w faktycznym konkubinacie
z pokrzywdzona, jest dla niej osoba najblizsza w rozumieniu art. 47 § 3 kw.

Okoliczno$é ta obligowala Sad do ustalenia, czy E. M. domaga sie $cigania obwinionego za czyn z art. 119 § 1 kw
popehiony na jej szkode.

Realizujgc ten obowiazek, Sad uzyskal w dniu o4 kwietnia 2017 r. pisemne o§wiadczenie pokrzywdzonej, ze nie
domaga sie ona $cigania R. M. za czyn, bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Brak zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej stanowi negatywna przestanke procesowa, obligujaca Sad
—wmysl art. 5 § 1 pkt 9 kpw — do umorzenia postepowania, a konsekwencji obcigzenia jego kosztami Skarbu Panstwa
— zgodnie z art. 118 § 2 kpw.



