Sygnatura akt VI W 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05-09-2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 05-09-2016 r.

sprawy przeciwko A. B. synowi S. i J. z domu C.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

do stycznia 2015 r. nie udostepnil protokoléw z ostatnich okresowych kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a, ¢ i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, w zakresie sprawdzenia stanu technicznego budynku
przy ul. (...) we W. (w obrebie lokalu na I i II pietrze).

j. o czyn z art. 93 pkt 10 Prawo Budowlane

I. uznaje obwinionego A. B. za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art. 93 pkt 10 Prawo Budowlane i za to na podstawie art. 93 pkt 10 Prawo Budowlane wymierza mu kare grzywny w
wysokoSci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

VIW 345/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

A. B. oraz S. C. sa wspolwlascicielami budynku polozonego we W. przy ul. (...). W budynku tym wyodrebniono
dwa samodzielne lokale mieszkalne. Wlasciciel lokalu nr (...), ktérym jest S. C. jest jednocze$nie wspotwlascielem
czesci wspdlnych budynku w udziale wynoszacym 39,8%, za$§ wlasciciel lokalu nr (...) — ktéorym jest A. B. jest
wspoltwlascicielem czesci wspdlnych budynku w udziale wynoszacym 60,2%. Zarzad wspdlna nieruchomoscia nalezy
do wlascicieli obu lokali lacznie.

d owodd :

postanowienie Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie
I Ns 257/13 wraz z uzasadnieniem k.79-88,



wyjasnienia obwinionego k.74-75

Podczas ogledzin, ktére przeprowadzono w dniu 14 listopada 2014 roku, ustalono, ze na suficie lokalu na parterze,
wystepuja mokre $lady zalan, co moze $wiadczyé o nieszczelnoSci instalacji wodnej lub kanalizacyjnej wykonanej
w lokalu usytuowanym na pietrze. W przypadku instalacji elektrycznej stwierdzono natomiast, ze jedno z gniazdek
pokoju na I pietrze posiada §lady przegrzania, a puszki instalacyjne osloniete sa folig. Przedmiotowe pomieszczenia
znajdujace sie na Ii I pietrze stanowig wlasno$c A. B..

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. wezwal A.
B. — jako inwestora samowolnych rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa czesci budynku oraz zmiana sposobu
uzytkowania pomieszczen, w tym pomieszczen strychu budynku przy ulicy (...) we W. — do dostarczenia do organu
nadzoru budowlanego — w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego postanowienia — wskazanych dokumentow:

« oryginalu protokotu z ostatniej okresowej kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, w zakresie sprawdzenia stanu technicznego elementéw budynku
przy ulicy (...) we W. i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, a w szczegolnosci instalacji wodnej i kanalizacyjnej w obrebie lokalu
na IiII pietrze w budynku

« oryginalu protokotu z ostatniej okresowej kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, w zakresie sprawdzenia stanu technicznego instalacji gazowej w
obrebie lokalu na I i IT pietrze oraz przewodéw kominowych, do ktérych podlaczone sa wentylacje z lokalu na I
i II pietrze ww budynku

« oryginalu protokotu z ostatniej okresowej kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 77
lipca 1994 roku — Prawo budowlane, z badania instalacji elektrycznej w zakresie sprawdzenia stanu sprawnoéci
polaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw ochrony od porazen, opornoéci izolacji przewoddw oraz uziemien
instalacji w obrebie lokalu na Ii II pietrze ww budynku

« dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnienn budowlanych przez osoby przeprowadzajace okresowe
kontrole oraz za$wiadczenie o przynaleznoSci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego, dyplom mistrza w
rzemio$le kominiarskim oraz §wiadectwo kwalifikacyjne

W adresowanym do A. B. postanowieniu, zostal on réwniez poinformowany o przepisach karnych majacych
zastosowanie w przypadku nie przedstawienia wymaganych dokumentéw zwigzanych z utrzymaniem obiektow.

dowad :
postanowienie nr (...) z dnia 26 listopada 2014 roku k.8-9
wyjasnienia obwinionego k.74-75

Pismo to zostalo A. B. skutecznie doreczone, zapoznal sie on réwniez z jego treécia. Z uwagi na to, ze w/w nie przedtozyt
wymaganych dokumentéw w terminie, pismem z dnia 16 stycznia 2015 roku zostal wezwany przez powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego do zaplaty mandatu w zwiazku z popelionym przez niego wykroczeniem. A. B.
odmowil przyjecia mandatu, w dalszym ciagu nie przedkladajac zagdanych od niego dokumentéw.

dowod :
wyjasnienia obwinionego k.74 ,

wezwanie z dnia 16 stycznia 2015 roku k.24



Do dnia dzisiejszego, A. B. nie wypehil obowiazkéw, jakie nakladalo na niego przedmiotowe postanowienie i nie
doreczyl wymaganych protokolow.

d owod :
wyjasnienia obwinionego k.74 — 75

Wyjasniajac na rozprawie glownej, obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. A. B. przyznal, ze jest
wspotwlascicielem budynku znajdujacego sie przy ul. (...) we W., a Inspektor Nadzoru Budowlanego istotnie
zwracatl sie do niego o udostepnienie protokotu z okresowej kontroli. Obwiniony podal, ze nie przedstawil zadanych
dokumentéw z uwagi na to, ze nie zostaly mu one przekazane przez drugiego ze wspotwlascicieli — S. C., ktéry rowniez
nie udostepnil mu przedmiotowego lokalu. Jak wyjasnial dalej obwiniony, toczy sie aktualnie w sadzie cywilnym
postepowanie o przymuszenie S. C. do otwarcia lokalu celem przeprowadzenia przez inspektora stosownych badan.
Wspolwlasno$é miedzy A. B., a w/w polega na tym, ze kazdy z nich ma dostep do okreslonych, wyodrebnionych lokali,
ustalony jest rowniez sposob uzytkowania pomieszczen budynku. Z uwagi na to, ze jak wskazal obwiniony nie ma on
dostepu do lokali S. C., nie mégtich udostepnié inspektorowi budowlanemu. Nalezace do niego pomieszczenia i lokale
jest on natomiast gotow udostepni¢ w kazdej chwili. Jak réwniez wskazat obwiniony, sadzi, ze mankamenty zwiazane
ze stanem technicznym budynku odnosza sie gléwnie do tej czeSci lokalu, ktéra przynalezy do S. C.. Konkludujac,
obwiniony podniésl, ze wskazanymi postanowieniami organ kontroli zobowiazal go do przedlozenia protokolow
dotyczacych wylgcznie jego lokalu, a jak twierdzi - nie bedzie placit dwukrotnie za ekspertyze z uwagi na to, ze jest
rowniez drugie postanowienie, ktore odnosi sie do caloéci lokalu.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w zakresie w ktérym wskazal, Ze jest on wspotwlascicielem przedmiotowego
budynku, a drugim ze wspotwlasceicieli jest S. C., rowniez co do kwestii konfliktu obwinionego z w/w dotyczacego
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz przeprowadzanej w budynku kontroli przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego. Twierdzenia te znalazly bowiem odniesienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
dowodach z dokumentéw w postaci: postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z dnia
26 listopada 2014 i zwiazanej z tym dokumentacji kontrolnej oraz orzeczen zapadlych w prowadzonych sprawach
cywilnych, w ktorych obwiniony byl strona.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne twierdzenia obwinionego, w ktérych twierdzil on, ze nie dostarczyl
wymaganych dokumentéw w postaci protokoléw kontroli z uwagi na to, ze wspdlwlasciciel przedmiotowego budynku
— S. C. utrudnial mu do nich dostep. W ocenie Sadu, konflikt istniejacy pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomosci
chot jest kwestia bezsporng — wynika bowiem ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji, nie ma jednoczeénie
znaczenia dla niniejszego postepowania, w tym dla oceny odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucaine mu
wykroczenie. Jak wynika z treSci postanowienia nr (...), na podstawie ktérego obwiniony zostal zobligowany do
przedlozenia stosownej dokumentacji, powodem nalozenia na A. B. tego obowigzku bylo dokonanie samowolnej
przebudowy wlokalach na I pietrze oraz II pietrze budynku polozonego przy ul. (...). Obalokale sa wylaczna wlasnoécia
obwinionego, réwniez to on dokonal rzeczonych zmian, ktére byly przedmiotem oceny Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Z uwagi na powyzsze, nalezy podniesé, ze wskazane przez organ wymagania, w tym zwigzane
z konieczno$cia dostarczenia odpowiedniej dokumentacji, dotyczyly jedynie obwinionego. Co istotne, wydana w
sprawie obwinionego decyzja byla konsekwencja przeprowadzonych wczeéniej ogledzin, ktore zostaly dokonane w
obecno$ci A. B. w nalezacych tylko do niego lokalach polozonych na pierwszym i drugim pietrze (jak wynika z
uzasadnienia postanowienia nr (...), k. 69-70). Tym samym jako nieprawdziwe nalezy potraktowaé twierdzenia
obwinionego, w ktorych wskazuje on na to, ze z uwagi na zachowanie S. C. nie mial w ogole mozliwosci wejscia do
nalezacych do niego pomieszczen, jako, ze pozostaja one w wyraznej sprzecznosci z rezultatami przeprowadzonych
przez organy czynnoSci procesowych, takich jak ogledziny nalezacych do obwinionego pomieszczen. A. B. w
otrzymanych postanowieniach, oraz innych decyzjach jego dotyczacych otrzymat klarowng i zupelna informacje w
zakresie swojego obowigzku. Jak wynika z jego wyjasniefi, obwiniony zapoznatl sie z przedmiotowa dokumentacja.
Z tresci rzeczonych decyzji wynika za$, ze wskazane w nich obowiazki dotycza wylacznie obwinionego i sa zwiazane
SciSle z lokalami, ktorych to on jest wlascicielem, nie dotycza natomiast drugiego ze wspolwlascicieli — S. C..



Oznacza to, wbrew twierdzeniom obwinionego, Ze jedynie on byt zobligowany do przedlozenia wskazanych w pismach
dokumentow.

Jak wynika rowniez z wypowiedzi obwinionego w ktorej wskazat on, ze rzeczonymi postanowieniami organ kontroli
zobowigzal go do przedlozenia protokolow dotyczacych wylacznie jego lokalu, a jak twierdzi - nie bedzie placil
dwukrotnie za ekspertyze z uwagi na to, ze jest rowniez drugie postanowienie, ktére odnosi sie do caloSci lokalu (k.75),
zdawal on sobie wyraznie sprawe ze swojego obowigzku. Odmowa jego spelnienia wigzala sie za$ jedynie z kwestiami
finansowymi, co pozostaje w sprzecznosci z jego poprzednimi twierdzeniami.

W ocenie Sadu, thumaczenia obwinionego, w ktérych wskazywal on na wylaczng wine S. C. mialy jedynie postaé
przybranej przez niego linii obrony w postepowaniu, nie stanowiac natomiast wiarygodnej relacji. Z uwagi na to,
niniejsze nie stanowily podstawy do konstruowania ustalen faktycznych w rzeczonej sprawie.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zasluguja dolaczone do akt sprawy dokumenty. W zwigzku z faktem,
iz zostaly one sporzadzone badz to przez wlasciwe organy, w granicach przystugujgcych im kompetencji oraz w
formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich tre$c nie byla kwestionowana, Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznosci, czy tez prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen. Co istotne, z uwagi na ich zupeilna
tre$c¢ stanowily one wylaczng podstawe do dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 290, z pdZn.
zm.; dalej jako Prawo budowlane) wlasciciel budynku powinien poddawaé go okresowym kontrolom — co najmniej
raz w roku (art. 62 ust.1 pkt 1) oraz co najmniej raz na pieé lat (art. 62 ust.1 pkt 2) — odpowiednio do zakresu kontroli.
Zgodnie natomiast z art. 81 ¢ Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego przy wykonywaniu zadan okre$lonych przepisami prawa budowlanego moga zadac¢ od uczestnikow
procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego, informacji lub udostepnienia dokumentow:
1) zwigzanych z prowadzeniem roboét, przekazywaniem obiektu budowlanego do uzytkowania, utrzymaniem i
uzytkowaniem obiektu budowlanego; 2) §wiadczacych, ze wyroby stosowane przy wykonywaniu robdt budowlanych,
a w szczeg6lnosci wyroby budowlane, zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie z
przepisami odrebnymi. Niewykonanie powyzszych obowiazkow jest penalizowane jako wykroczenie. Zgodnie bowiem
z art. 93 pkt 10 Prawa budowlanego podlega karze grzywny ten kto, nie udziela informacji lub nie udostepnia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 81c ust. 1, zadanych przez wlaéciwy organ, zwigzanych z prowadzeniem robét
budowlanych, przekazaniem obiektu budowlanego do uzytkowania lub jego utrzymaniem.

W niniejszej sprawie, wobec A. B. bylo prowadzone postepowanie administracyjne przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W jego toku przeprowadzono ogledziny nalezgcych do niego lokaléw, a finalnie wydano
postanowienie, w ktérym zazadano od obwinionego przedlozenia odpowiedniej dokumentacji ich dotyczacej. A.
B. jest jedynym wlascicielem lokalu na I pietrze oraz lokalu na II pietrze budynku przy ul. (...), do ktérych ma
niczym nieograniczony dostep, i to wlasnie ta czes¢ obiektu zostala poddana przez obwinionego m.in. samowolnej
przebudowie. Z uwagi na to, obwiniony w $wietle przepiséw administracyjnych jest inwestorem robo6t budowlanych
wykonanych bez wymaganego pozwolenia, i to wlaénie o protokoly okresowych kontroli tych czesci budynkow,
stanowiacych jego odrebna wlasno$é zwrécil sie do niego organ, co zostalo wyraznie wskazane w adresowanym do
niego postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 roku. Niniejsza decyzja zostala przez obwinionego otrzymana, zapoznat
sie on réwniez z jej treScia, ktora co do samej treSci sformulowanego zobowigzania, nie budzila jego watpliwosci.

Nalezy wobec tego wskazaé, ze A. B. byl §wiadomy obowigzku, jaki nakladal na niego Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, mial on réwniez obiektywna mozliwoé¢ przedlozenia wymaganej od niego dokumentacji, czy tez
udzielenia informacji w zadanym przez organ przedmiocie. Obwiniony tego nie uczynil nie tylko nie dokonujac
tego w wyznaczonym mu terminie, lecz rdwniez nie speliajac swojego obowigzku w pdzniejszym czasie pomimo
wielokrotnych upomnien, czy informacji nadsytanych do niego przez organ. A. B. byl wlascicielem przedmiotowych
obiektéw, co rodzilo wobec niego konieczno$¢ spelienia wymogoéw z art. 81c ust. 1 Prawa budowlanego, a w



konsekwencji zado$cuczynienia obowiazkowi z art. 93 pkt 10 Prawa budowlanego. Obwiniony nie wywiazal sie z
powyzszego obowigzku i w konsekwencji dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Tym samym A. B. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 93 pkt 10 Prawa budowlanego.

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisane mu wykroczenie, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okre§lone w art. 33 k.w. Sad wzial pod uwage okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, w szczego6lnodci to, ze
obwiniony konsekwentnie odmawial zadoSéuczynieniu swojemu obowigzkowi pomimo wielokrotnych wezwan go
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wykazujac sie w tym wzgledzie uporczywoscig. Nie realizujac
powyzszego, obwiniony uniemozliwil dokonanie kontroli nalezacych do niego lokali, w ktérych zaobserwowano
nieprawidlowosci w zakresie ich stanu technicznego, a w konsekwencji zapobiegl dokonaniu ich ewentualnej naprawy.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic
adekwatng wzgledem popeklionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowa¢ w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscilt. Sad wyraza jednoczeénie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé A. B. niewlasciwo$é jego zachowania

Na podstawie art. 11881 k.p.w. i art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad obciazyl obwinionego kosztami
postepowania w wysoko$ci 100 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych.



