Sygnatura akt VI W 6284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku

sprawy przeciwko S. S. synowi Z. i M. z domu D.

urodzonego (...) w miejscowosci L.

obwinionego o to, ze

w dniu 20.06.2015 r. przed godz. 16:50 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) zatrzymal w/
w samocho6d w miejscu obowigzywania znaku zakaz zatrzymywania sie (B-36) z tabliczka informujacg o odholowaniu
pojazdu na koszt wlasciciela (T-24)

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego S. S. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2015 roku, o godzinie 16:50 funkcjonariusze strazy miejskiej w osobach A. P. i S. T., podczas
wykonywania czynnos$ci stuzbowych przy ulicy (...) we W., zauwazyli pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory stal zaparkowany na chodniku w miejscu, gdzie w tym dniu obowiazywal znak zakazu zatrzymywania sie
B-36 wraz z tabliczka T-24 informujaca, ze zaparkowany pojazd zostanie odholowany na koszt wlasciciela.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. P., k. 8, 52

- notatka urzedowa z odholowania pojazdu, k. 18
- dokumentacja zdjeciowa, k. 20

Na skutek podjetej przez funkcjonariuszy interwencji, wyzej wskazany pojazd zostal odholowany jeszcze tego samego
dnia przez firme (...) na parking strzezony przy ulicy (...).



Dowod:

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. P., k. 8, 52

- dyspozycja usuniecia pojazdu, k. 15

- notatka urzedowa z odholowania pojazdu, k. 18

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze wspotwlascicielami odholowanego pojazdu sa S. S. i H. D.. Ponadto,
z przeslanego przez Dyrektora (...) Centrum (...) pisma wynika, ze przedmiotowy znak B-36 wraz z tabliczka
T-24 zostal ustawiony na ulicy (...) w dniu 08 czerwca 2015 roku. Natomiast samochd6d marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal zaparkowany w miejscu, z ktérego zostat w dniu 20 czerwca 2015 roku odholowany przed
dniem 17 czerwca 2015 roku, godz. 00:28.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. D., k. 6, 52

- pismo z (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r., k. 12
-wykaz z C. K., k. 26-28

Przestuchany w dniu 22 czerwca 2015 roku obwiniony S. S. nie przyznal sie do popelnienia wykroczenia z art. 92 §1
k.w. Wyjasnil, ze pojazd byl prawidlowo zaparkowany i w momencie jego parkowania nie byl ustawiony znak B-36
z tabliczka T-24. Swoje stanowisko obwiniony podtrzymat w sprzeciwie od wyroku nakazowego, stwierdzajac, ze w
dniu 20 czerwca 2015 roku nie kierowal przedmiotowym pojazdem i nie byt przed godzing 18:00 w poblizu miejsca
ujawnienia wykroczenia, w zwigzku z czym nie mog} go popelni¢. Takze, w toku postepowania jurysdykcyjnego, na
rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku, S. S. nie przyznal sie do winy. Z jego relacji wynika, ze jest on wspotwlascicielem
pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze w dniu 20 czerwca 2015 roku nie kierowal tym pojazdem i nie
zaparkowal go na ulicy (...). Po odczytaniu obwinionemu jego wyjasnien zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych,
dodat on, ze kiedy parkowal swdj pojazd na ulicy (...) nie byto tam zadnych znakéw zakazu. Nie potrafil on podac
jednak kiedy to bylo. Ponadto wyjasnil, ze mozliwym jest, Ze rowniez inne osoby z jego przyzwolenia korzystaly z tego
pojazdu.

Dowdd:
- wyja$nienia obwinionego S. S., k. 6, 51-52
- sprzeciw od wyroku nakazowego, k. 41

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze obwiniony S. S. dopuscit sie w dniu 20
czerwca 2015 roku popelienia wykroczenia z art. 92 §1 k.w., polegajacego na zaparkowaniu swojego pojazdu pomimo
obowiazujacego znaku drogowego B-36 zakazujacego zatrzymywania sie.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie w caloéci na wyjasnieniach obwinionego S. S., ktére w ocenie Sadu sa w pehni
wiarygodne. W szczegblnoSci, Sad dat wiare twierdzeniu obwinionego, ze w dniu 20 czerwca 2015 r., przed godzing
16:50 nie kierowal pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nie zaparkowal tego pojazdu na ulicy
(...) we W. w miejscu obowiazywania znaku B-36 zakazujacego zatrzymywania sie. Ta cze$¢ wyjaénien koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, jak choéby zeznaniami §wiadka J. D., ktory widzial wyzej
wskazany pojazd zaparkowany w tym miejscu juz 17 czerwca 2015 roku. Ponadto, brak jest w sprawie jakichkolwiek
dowododw, ktoére stawaly by w sprzecznosci z przedstawiona przez obwinionego wersja wydarzen. Takze w pozostalym
zakresie, zeznania S. S. sg spdjne i rzeczowe, w zwigzku z czym Sad uznal je za prawdziwe.



Podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad byly takze zeznania Swiadka A. P., przy czym Sad nie dat wiary
tym zeznaniom w czeéci, w ktorej $wiadek twierdzil, iz pojazd zostal odholowany na parking strzezony przy Placu
(...) (k. 8). Z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze firma (...) dokonala odholowania samochodu na parking
strzezony przy ul. (...). Wskazana powyzej nie$cislo$¢ nie oznacza jednak, ze calym zeznaniom §wiadka nalezy odmowic
wiarygodno$ci, bowiem dotyczy ona kwestii incydentalnej, ktéra ma znikome znaczenie dla sprawy. W pozostalym za$
zakresie relacja Swiadka jest spojna i rzeczowa oraz koresponduje z pozostalym zebranym materialem dowodowym.

Sad za w pelni wiarygodne uznal takze zeznania Swiadka J. D., z ktérych wynika, ze pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byt zaparkowany na ulicy (...) juz w dniu 17.06.2015 roku. W ocenie Sadu relacja przedstawiona
przez tego $wiadka wykazuje sie przejrzystoécia, rzeczowosScia i wewnetrzna spojnoécia. Ponadto, podobnie jak w
przypadku oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. P., takze w tym przypadku nalezy uznaé, ze ze wzgledu na
wykonywany przez Swiadka zawod funkcjonariusza publicznego oraz brak interesu w konkretnym rozstrzygnieciu
sprawy, brak jest powodow, by zaklada¢, ze przedstawiona przez niego relacja nie polega na prawdzie.

Sad dal wiare takze dowodom w postaci: notatki urzedowej z odholowania pojazdu, dokumentacji zdjeciowej (k. 20),
dyspozycji usuniecia pojazdu, notatki urzedowej z odholowania pojazdu, pisma z (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
oraz wykazu z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do
tego podmioty i wprowadzone do postepowania zgodnie z obowiazujgcymi przepisami. Ponadto, ich wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron i koreluja one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Szczegbdlowszego omowienia wymagaja natomiast zeznania bylego funkcjonariusza Strazy Miejskiej K. C. zlozone w
dniach 23 czerwca oraz 15 wrzesnia 2015 roku. Wynika z nich bowiem tre$¢ rozmowy $wiadka, bedacego dwczesnie
funkcjonariuszem Strazy Miejskiej z obwinionym S. S.. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. art. 39 §4 k.p.s.w.
dowodu z wyjaénien lub zeznan nie wolno zastepowa¢ treScia pism, zapiskow lub notatek urzedowych, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W orzecznictwie wyrazany jest ugruntowany poglad, iz ,,Wszelkiego rodzaju pisma i zapiski,
majace zastapic¢ zeznania Swiadka lub wyjasnienia podejrzanego, zlozone poza rozprawa nie w formie protokotu i
bez gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwo$ci wyjadnienia sprzeczno$ci, nie majgq waloru dowodowego i nie
moga zastepowaé dowodu z wyjasnien podejrzanego albo dowodu z zeznan §wiadka” (wyr. SN z 21.9.1972 r., IV KR
128/72). Nalezy stwierdzi¢, iz ta sama funkcja gwarancyjna ma takze zastosowanie do przypadku, w ktérym dowodem
obcigzajacym ma by¢ oS§wiadczenie oskarzonego utrwalone w postaci protokolu przeshuchania, w charakterze §wiadka,
funkcjonariusza publicznego, ktéry dokonatl rozpytania. To stanowisko potwierdzit SN w postanowieniu z dnia
22 lutego 2007 roku, stwierdzajac, ze ,Dowdd z zeznan funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$é
wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan $wiadka. Na
podstawie tego dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z
zeznaniami $wiadka, wobec ktoérych dokonano czynnosci rozpytania, gdyz byloby to usankcjonowanie nieformalnie
przeprowadzonego dowodu z wyjaénien lub z zeznan, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie okre$lonej
przez prawo dowodowe (tzw. dowdd Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej” (post. SN z 22.2.2007 r., V KK 183/06).

Te uwagi SN, chociaz poczynione na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego znajduja calkowite
odzwierciedlenie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, bowiem przepisy k.p.k. dotyczace postepowania
dowodowego w tym zakresie, na mocy art. 39 §2 i §4 k.p.s.w. znalazly zastosowanie takze w postepowaniu
wykroczeniowym. Dlatego tez, aprobujac w pelni przedstawione powyzej tezy SN, nalezy stwierdzi¢, ze ztoZone przez
Swiadka K. C. zeznania przedstawiajace zlozong przez obwinionego S. S. w dniu 22 czerwca 2015 roku relacje,
dotyczaca okolicznosci popelnienia zarzucanego mu wykroczenia nie maja waloru dowodowego, w szczegolnosci, ze
zlozone przez obwinionego w tym samym dniu wyja$nienia sa calkowicie rozbiezne.

Dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego, Sad uniewinnit S. S. od popeklienie zarzucanego mu czynu z art.
92 §1 k.w. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie tylko w zadnym stopniu nie potwierdzil, ze obwiniony w
dniu 20 czerwca 2016 roku przed godzing 16:50 zaparkowal pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na
ulicy (...), gdzie w tym dniu obowiazywat zakaz zatrzymywania sie wynikajacy z ustawionego tam znaku B-36, ale



wrecz zaprzeczyl temu. W szczego6lnosci wyjasnienia obwinionego i zeznania §wiadka J. D. wyraZnie wskazuja, ze
przedmiotowy pojazd zostal zaparkowany w miejscu zakazu przed dniem 20 czerwca 2015 roku. Poczynione w toku
postepowania ustalenia faktyczne, poparte caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, w zadnym stopniu nie
wykazaly sprawstwa obwinionego. Wobec tego zasadnym w ocenie Sadu bylo wydanie orzeczenia uniewinniajacego.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 §2 k.p.s.w. w przypadku uniewinnienia w sprawie, w ktoérej wniosek o ukaranie zlozyl
oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2015 roku, o godzinie 16:50 funkcjonariusze strazy miejskiej w osobach A. P. i S. T., podczas
wykonywania czynno$ci stuzbowych przy ulicy (...) we W., zauwazyli pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory stal zaparkowany na chodniku w miejscu, gdzie w tym dniu obowiazywal znak zakazu zatrzymywania sie
B-36 wraz z tabliczka T-24 informujaca, ze zaparkowany pojazd zostanie odholowany na koszt wlasciciela.

Dowod:

- zeznania S$wiadka A. P., k. 8, 52

- notatka urzedowa z odholowania pojazdu, k. 18
- dokumentacja zdjeciowa, k. 20

Na skutek podjetej przez funkcjonariuszy interwencji, wyzej wskazany pojazd zostal odholowany jeszcze tego samego
dnia przez firme (...) na parking strzezony przy ulicy (...).

Dowod:

- czeSciowo zeznania $wiadka A. P., k. 8, 52

- dyspozycja usuniecia pojazdu, k. 15

- notatka urzedowa z odholowania pojazdu, k. 18

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze wspotwlascicielami odholowanego pojazdu sg S. S. i H. D.. Ponadto,
z przeslanego przez Dyrektora (...) Centrum (...) pisma wynika, ze przedmiotowy znak B-36 wraz z tabliczka
T-24 zostal ustawiony na ulicy (...) w dniu 08 czerwca 2015 roku. Natomiast samochdéd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal zaparkowany w miejscu, z ktérego zostal w dniu 20 czerwca 2015 roku odholowany przed
dniem 17 czerwca 2015 roku, godz. 00:28.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. D., k. 6, 52

- pismo z (...) z dnia 16 pazdziernika 2015r., k. 12

- wykaz z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, k. 26-28

Przestuchany w dniu 22 czerwca 2015 roku obwiniony S. S. nie przyznal sie do popelnienia wykroczenia z art. 92 §1
k.w. Wyjasnil, ze pojazd byl prawidlowo zaparkowany i w momencie jego parkowania nie byl ustawiony znak B-36
z tabliczka T-24. Swoje stanowisko obwiniony podtrzymat w sprzeciwie od wyroku nakazowego, stwierdzajac, ze w
dniu 20 czerwca 2015 roku nie kierowal przedmiotowym pojazdem i nie byt przed godzina 18:00 w poblizu miejsca
ujawnienia wykroczenia, w zwigzku z czym nie mog} go popelnié¢. Takze, w toku postepowania jurysdykcyjnego, na



rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku, S. S. nie przyznal sie do winy. Z jego relacji wynika, Ze jest on wspolwlascicielem
pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze w dniu 20 czerwca 2015 roku nie kierowal tym pojazdem i nie
zaparkowal go na ulicy (...). Po odczytaniu obwinionemu jego wyjasnien zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych,
dodal on, ze kiedy parkowal swoj pojazd na ulicy (...) nie bylo tam zadnych znakéw zakazu. Nie potrafil on podac
jednak kiedy to byto. Ponadto wyjasnil, ze mozliwym jest, ze réwniez inne osoby z jego przyzwolenia korzystaly z tego
pojazdu.

Dowdd:
- wyjaénienia obwinionego S. S., k. 6, 51-52
- sprzeciw od wyroku nakazowego, k. 41

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze obwiniony S. S. dopuscit sie w dniu 20
czerwca 2015 roku popelnienia wykroczenia z art. 92 §1 k.w., polegajacego na zaparkowaniu swojego pojazdu pomimo
obowiazujacego znaku drogowego B-36 zakazujacego zatrzymywania sie.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie w catoéci na wyjasnieniach obwinionego S. S., ktére w ocenie Sadu sa w pelni
wiarygodne. W szczegoblnoSci, Sad dat wiare twierdzeniu obwinionego, ze w dniu 20 czerwca 2015 r., przed godzing
16:50 nie kierowal pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nie zaparkowal tego pojazdu na ulicy
(...) we W. w miejscu obowigzywania znaku B-36 zakazujacego zatrzymywania sie. Ta cze$¢ wyjasnien koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, jak choéby zeznaniami §wiadka J. D., ktory widzial wyzej
wskazany pojazd zaparkowany w tym miejscu juz 17 czerwca 2015 roku. Ponadto, brak jest w sprawie jakichkolwiek
dowodow, ktore stawaly by w sprzecznoSci z przedstawiong przez obwinionego wersja wydarzen. Takze w pozostalym
zakresie, zeznania S. S. sg spdjne i rzeczowe, w zwigzku z czym Sad uznal je za prawdziwe.

Podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad byly takze zeznania Swiadka A. P., przy czym Sad nie dal wiary
tym zeznaniom w czeéci, w ktorej $wiadek twierdzil, iz pojazd zostal odholowany na parking strzezony przy Placu
(...) (k. 8). Z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze firma (...) dokonala odholowania samochodu na parking
strzezony przy ul. (...). Wskazana powyzej nie$cislo$é nie oznacza jednak, ze calym zeznaniom §wiadka nalezy odmowic
wiarygodno$ci, bowiem dotyczy ona kwestii incydentalnej, ktéra ma znikome znaczenie dla sprawy. W pozostalym za$
zakresie relacja Swiadka jest spojna i rzeczowa oraz koresponduje z pozostalym zebranym materialem dowodowym.

Sad za w pelni wiarygodne uznal takze zeznania Swiadka J. D., z ktérych wynika, ze pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byl zaparkowany na ulicy (...) juz w dniu 17.06.2015 roku. W ocenie Sadu relacja przedstawiona
przez tego $wiadka wykazuje sie przejrzystoscia, rzeczowosScia i wewnetrzna spojnoscia. Ponadto, podobnie jak w
przypadku oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. P., takze w tym przypadku nalezy uznaé, ze ze wzgledu na
wykonywany przez Swiadka zaw6d funkcjonariusza publicznego oraz brak interesu w konkretnym rozstrzygnieciu
sprawy, brak jest powodow, by zakladac, ze przedstawiona przez niego relacja nie polega na prawdzie.

Sad dal wiare takze dowodom w postaci: notatki urzedowej z odholowania pojazdu, dokumentacji zdjeciowej (k. 20),
dyspozycji usuniecia pojazdu, notatki urzedowej z odholowania pojazdu, pisma z (...) z dnia 16 pazdziernika 2015
r. oraz wykazu z C. K.. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty i wprowadzone do
postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ponadto, ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron i koreluja one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Szczegbtowszego omobwienia wymagajg natomiast zeznania bytego funkcjonariusza Strazy Miejskiej K. C. ztozone w
dniach 23 czerwca oraz 15 wrze$nia 2015 roku. Wynika z nich bowiem treé¢ rozmowy $wiadka, bedgcego 6wczeénie
funkcjonariuszem Strazy Miejskiej z obwinionym S. S.. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. art. 39 §4 k.p.s.w.
dowodu z wyjasnien lub zeznan nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W orzecznictwie wyrazany jest ugruntowany poglad, iz ,,Wszelkiego rodzaju pisma i zapiski,
majace zastapic¢ zeznania Swiadka lub wyjasnienia podejrzanego, zlozone poza rozprawa nie w formie protokotu i



bez gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwoSci wyjasnienia sprzecznosci, nie maja waloru dowodowego i nie
moga zastepowac¢ dowodu z wyjasnien podejrzanego albo dowodu z zeznan §wiadka” (wyr. SN z 21.9.1972 r., IV KR
128/72). Nalezy stwierdzi¢, iz ta sama funkcja gwarancyjna ma takze zastosowanie do przypadku, w ktérym dowodem
obcigzajacym ma by¢ o§wiadczenie oskarzonego utrwalone w postaci protokotu przestuchania, w charakterze Swiadka,
funkcjonariusza publicznego, ktéry dokonat rozpytania. To stanowisko potwierdzil SN w postanowieniu z dnia
22 lutego 2007 roku, stwierdzajac, ze ,Dowdd z zeznan funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$é
wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnieni oskarzonego, czy z zeznah Swiadka. Na
podstawie tego dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z
zeznaniami $§wiadka, wobec ktorych dokonano czynno$ci rozpytania, gdyz byloby to usankcjonowanie nieformalnie
przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub z zeznan, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej
przez prawo dowodowe (tzw. dowdd Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej” (post. SN z 22.2.2007 r., V KK 183/06).

Te uwagi SN, chociaz poczynione na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego znajduja calkowite
odzwierciedlenie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, bowiem przepisy k.p.k. dotyczace postepowania
dowodowego w tym zakresie, na mocy art. 39 §2 i §4 k.p.s.w. znalazly zastosowanie takze w postepowaniu
wykroczeniowym. Dlatego tez, aprobujac w pelni przedstawione powyzej tezy SN, nalezy stwierdzié, ze zlozone przez
Swiadka K. C. zeznania przedstawiajace zlozong przez obwinionego S. S. w dniu 22 czerwca 2015 roku relacje,
dotyczaca okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wykroczenia nie maja waloru dowodowego, w szczegblnosci, ze
zlozone przez obwinionego w tym samym dniu wyjasnienia sa caltkowicie rozbiezne.

Dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego, Sad uniewinnit S. S. od popelienie zarzucanego mu czynu z art.
92 §1 k.w. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie tylko w Zadnym stopniu nie potwierdzil, ze obwiniony w
dniu 20 czerwca 2016 roku przed godzina 16:50 zaparkowal pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na
ulicy (...), gdzie w tym dniu obowigzywal zakaz zatrzymywania sie wynikajacy z ustawionego tam znaku B-36, ale
wrecz zaprzeczyl temu. W szczegoélnosci wyjasnienia obwinionego i zeznania §wiadka J. D. wyraZnie wskazuja, ze
przedmiotowy pojazd zostal zaparkowany w miejscu zakazu przed dniem 20 czerwca 2015 roku. Poczynione w toku
postepowania ustalenia faktyczne, poparte caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, w zadnym stopniu nie
wykazaly sprawstwa obwinionego. Wobec tego zasadnym w ocenie Sadu bylo wydanie orzeczenia uniewinniajacego.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 §2 k.p.s.w. w przypadku uniewinnienia w sprawie, w ktoérej wniosek o ukaranie zlozyl
oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.



