Sygn. akt VI W 6280/15
(..

(..).2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W. i Komisariatu Policji W.
przeciwko

M. M. synowi J.il. zd. U., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 22 wrze$nia 2015 r. przed godz. 08:25 we W. na ul. (...) zaparkowal pojazd marki H. o nr rej. (...) na kopercie
przeznaczonej dla osob niepelnosprawnych,

2. wdniu 3 wrze$nia 2015 roku o godzinie 15:40 we W. na ulicy (...) na wysoko$ci numeru (...), kierujac pojazdem marki
F. o nrrej (...), nie zastosowal sie do znaku D-18A z tabliczka T-29 tj. miejsce zastrzezone dla osoby niepelnosprawne;j
izaparkowal pojazd, nie bedac do tego osoba uprawniong i nie posiadajac karty parkingowej osoby niepelnosprawnej,

Y. o czyny z art. 92 § 1 kw
I. uniewinnia M. M. od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w pkt 11 2 czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz § 15 i § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz M. M. kwote 445,56 ztotych tytutem zwrotu kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrzesnia 2015 r. 0 godz. 15.40 M. M. zaparkowal samochod marki F. o numerze rejestracyjnym (...) na ul.
(...), na wysokoS$ci numeru (...), w miejscu wyznaczonym do parkowania przez osoby niepelnosprawne.

Na podszybiu samochodu wylozona byla legitymacja osoby niepelnosprawnej, jednak na druku nieobowiazujacym w
dniu zdarzenia.

Dowdd: wyjasnienia M. M. z dnia 12 maja 2016 r.



zeznania Swiadkow:

- M. P. z dnia 12 maja 2016 .

- D. B. z dnia 12 maja 2016 r.

akta VIW 767/16:

- notatki urzedowe k. 3, 10

- dyspozycja usuniecia pojazdu k. 4 — 5
- powiadomienia k. 6 - 10

- dokumentacja fotograficzna k. 42

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. przed godzing 08.25 M. M. zaparkowal samoch6d marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) na ul. (...) we W. na tzw. kopercie oznaczajacej miejsce przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych.

Dowdd: wyjasnienia M. M. z dnia 12 maja 2016 r.
zeznania Swiadka E. R. z dnia 12 maja 2016 r.
akta VI W 6280/15:

- dyspozycja usuniecia pojazdu k. 6

- notatka urzedowa k. 7

- dokumentacja fotograficzna k. 10 - 14

Biegly lekarz Sadu Okregowego Sadu Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu w opiniach z dnia 29 maja 2015 .1 23
sierpnia 2015 r. stwierdzil, ze M. M. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale i spelnia przestanki
okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Dowod: akta VI W 767/16:
- opinia i opinia uzupekliajaca k. 16 — 19

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. M. M. zlozyt w (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wniosek o wydanie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnoéci celem uzyskania karty parkingowej, jednak sprawa zostala rozpatrzona negatywnie;
orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015 r. stwierdzono u M. M. lekki stopieni niepelnosprawnoéci, nie dajacy prawa do
uzyskania karty parkingowe;j.

Dowod: akta VI W 767/16:
- informacja k. 23

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt X U 211/15 Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci
z dnia 23 lutego 2015 r. (znak: (...). (...)) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) ds. Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci we W. z dnia 12 stycznia 2015 r. (znak: ZON. (...)) i zaliczyl M. M. do os6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym na stale, stwierdzajac jednoczeénie, ze spelnia on na state przeslanki okre$lone w art. 8 ust.
3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.



Wyrok powyzszy zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzialu Ubezpieczen
Spolecznych do spraw Ii Il instancji z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt IX Ua 2/16.

Dowdd: akta VI W 767/16:

- odpisy wyrokdow k. 27, 29
akta VI W 6280/15:

- odpisy wyrokéw k. 8, 33 — 61

Przestluchiwany w toku niniejszego postepowania — zaréwno w trakcie czynnos$ci wyja$niajacych, jak i przed Sadem —
M. M. nie przyznawal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, wskazujace, iz nigdy nie przestal speliaé przeslanek,
uprawniajacych go do posiadania karty parkingowej osoby niepelnosprawne;j.

Stanowisko M. M. nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione zwlaszcza w $wietle orzeczen Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmieécia Wydziatu X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt X U 211/15
oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzialu Ubezpieczeni Spolecznych do spraw Ii Il instancji z dnia 29 stycznia
2016 1. sygn. akt IX Ua 2/16.

Orzeczenia te, oparte m. in. na opiniach bieglego lekarza sadowego z zakresu Ortopedii i C. Urazowej (...) Sadowej,
stwierdzaly, ze jest on osoba niepelnosprawna w stopniu miarkowanym na stale, spelniajaca na stale przestanki
okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z wyrokami Sadéw
obu instancji wczeéniejsze orzeczenia Powiatowego i Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci,
jako nietrafne, utracily racje bytu.

Wskazany i omoéwiony powyzej materiat dowodowy nie byl kwestionowany przez strony postepowania, a jego
wiarygodno$¢ nie budzita rowniez zastrzezen Sadu.

Material ten pozwalal na jednoznaczne ustalenie, ze w dniach 3 i 22 wrzeénia 2015 r. M. M. zaparkowal pojazdy na
miejscach parkingowych przeznaczonych dla oséb niepelnosprawnych, nie posiadajac aktualnej karty parkingowej,
dajacej mozliwo$¢ parkowania na takich miejscach. Jednocze$nie jednak Sad uznal, ze w zachowaniu M. M. nie mozna
bylo dopatrzy¢ sie elementu winy, wymaganego dla zaistnienia wykroczenia — w my$l przepisu art. 1 § 2 kw.

M. M. dopehit formalnoSci koniecznych do uzyskania karty parkingowej osoby niepelosprawnej, jednakze
karty tej nie uzyskal wskutek wydania blednego orzeczenia przez organy uprawnione do orzekania w kwestii
niepelnosprawnos$ci. Decyzje tych organow zostaly przez niego zaskarzone, a nastepnie — w wyniku postepowania
odwolawczego — zmienione, poprzez zaliczenie go do oséb niepelnosprawnych i przyznanie uprawnienn do posiadania
karty parkingowe;j.

Zdaniem Sadu, nietrafne stanowisko organéw uprawnionych do orzekania o niepelnosprawnosci, ktére moglo zostaé
podwazone wylacznie w toku procedury odwolawczej, trwajacej lacznie w tym przypadku blisko rok, nie moglo miec¢
wplywu na przypisanie winy M. M. w zakresie czynow objetych wnioskami o ukaranie. Nalezy przy tym podkresli¢,
Ze jego stan zdrowia nie ulegl w tym czasie zmianie; okoliczno$ci uzasadniajace spelnienie przez niego przestanek
okres$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie pojawily sie w toku procedury odwolawczej, ale
istnialy juz w dacie orzekania przez Powiatowy i Wojewo6dzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci, M. M. nie
uzurpowal sobie zatem prawa do przywilejow, ktére mu nie przystugiwaly, a jedynie korzystal z uprawnien, ktore nie
zostaly stwierdzone w spos6b formalny (poprzez wydanie karty parkingowej), wskutek bledéow w dzialaniu organéow
panstwowych.



Nie dopatrujac sie zatem w zachowaniach opisywanych w zarzutach wnioskéw o ukaranie winy po stronie M. M., Sad
uniewinnil go od obu zarzutéw, kosztami postepowania — w tym kosztami obrony - obcigzajac Skarb Pahstwa — po
mysli art. 118 § 2 kpw.



