Sygnatura akt VI W 6236/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08-03-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 08-03-2016 r.

sprawy przeciwko P. K.

synowi J.il.zdomu R.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 30 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 02.00 we W. na ul. (...), dokonal kradziezy telefonu komorkowego S. (...)
onr (...): (...) o warto$ci 400 zlotych czym dzialal na szkode P. A..

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego P. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 15 (pietnastu) dni aresztu;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. kwote 221,40 zt (w tym podatek VAT)
tytulem udzielonej obwinionemu obrony z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI W 6236/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2015r., miedzy godz. 01.30 a 02.30 P. A. oczekiwal na autobus nocy na przystanku przy
A. (...)na ul. (...) we W.. W zewnetrznej kieszeni kurtki mial telefon komoérkowy m-ki S. (...). W pewnym momencie
telefon ten wyciagnal mu mlody mezczyzna i wbiegl z nim do autobusu, ktéry nadjechal, pokrzywdzony pobiegl za
nim. W autobusie doszlo miedzy mezczyznami do krotkiej wymiany zdan, sprawca nie oddat jednak telefonu i wybiegl
z autobusu na kolejnym przystanku. Sprawca okazat sie obwiniony P. K., ktéry nastepnie wraz ze swoim kolega R. K.
udal sie do lombardu, gdzie R. K., zastawit ten telefon. Na date czynu byl on wart 400 zI. Wyrokiem tut. Sadu z dnia
22 stycznia 2016r. R. K. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 122 § 1 kw.



dowdd: zeznania $w. P. A. k.4/v iz dnia 08 marca 2016r.; wyjaSnienia obwinionego k.17/v; notatka urzedowa k.
12-15; akta tut. Sadu VIW 6237/15

P. K. ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci, utrzymuje sie z prac dorywczych, w przeszlosci byt kilkakrotnie karany,
w tym za przestepstwa p-ko mieniu, ostatnio wyrokiem z 03 sierpnia 2015r. za czyny z art. 280 § 1 k.k., ktérym to
wyrokiem orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

dowdédd: wyjasnienia obwinionego k. 17; dane o karalnoéci k. 24-26

Bedac przestuchiwanym w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu, wyjaéniajac przy tym, ze sprawa jest oczywista, ze to on ukradl ten telefon, ze zrobil to, aby go spieniezy¢, a
uzyskane pienigdze przeznaczy¢ na jedzenie. Podal tez, ze po tym zdarzeniu wraz z kolega R. K. poszedl do lombardu
przy ul. (...), gdzie R. zastawil ten telefon. Skladajac te wyjasnienia obwiniony o§wiadczy} jednocze$nie, ze ,wyraza
zgode na ukaranie go zaocznie bez przeprowadzenia rozprawy karg ograniczenia wolnoéci w postaci nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w okresie jednego miesigca”.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego albowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
tj. w zeznaniach pokrzywdzonego, zalaczonej notatce urzedowej (k.12-13) oraz aktach sprawy tut. Sadu VIW 6237/15,
ktore Sad dopuscil jako dowod w sprawie.

Za wiarygodne i stanowiace podstawe poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal dowody z zalaczonych dokumentow
w postaci w/w notatki urzedowej, materialow z powotanych wyzej akt sprawy VI W 6237/15 i danych o karalnoSci
obwinionego, ktore to dowody w odpowiednim zakresie koresponduja z zeznaniami $§wiadka i wyjasnieniami
obwinionego i stanowig ich uzupekienie. Nadto dowody te zostaly w sposob prawidlowy i rzetelny sporzadzone przez
powolane do tego osoby, posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwoéci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona przypisanego mu
czynu, stanowigcego wykroczenie polegajace na kradziezy mienia. P. K. dzialajac umyélnie dokonal bowiem, we
wskazanym miejscu i czasie, zaboru opisanego telefonu komoérkowego, czym dzialal na szkode P. A..

Sad uwzglednil okolicznos$ci przedmiotowo — podmiotowe niniejszej sprawy, motywacje dzialania sprawcy oraz wzial
pod uwage okolicznos$é tagodzaca w postaci przyznania sie obwinionego. Okoliczno$é obcigzajaca stanowil natomiast
fakt, ze obwiniony byt uprzednio kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa p-ko mieniu, ostatnio wyrokiem z dnia 03
sierpnia 2015r. za czyny z art. 280 § 1 k.k., ktérym orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Biorgc pod uwage wszystkie w/w okolicznoéci, w tym uwzgledniajac fakt, ze przedmiotowej kradziezy obwiniony
dopuscit sie krotko po wydaniu wyroku za czyny z art. 280 § 1 kw i w okresie proby okreslonym tymze wyrokiem, Sad
wymierzyl obwinionemu kare aresztu, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj
kary jest najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej
za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych obwinionemu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnaé
tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegblne;j.

Dzialajgc na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 21 § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wyznaczonego obroncy koszty obrony
udzielonej obwinionemu z urzedu.



W oparciu za$ o powolane przepisy, przez wzglad na sytuacje majatkowa i mozliwoSci finansowe obwinionego, Sad
zwolnil go od ponoszenia kosztow postepowania, uznajac, ze ich uiszczenie przez obwinionego byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



