Sygnatura akt VI W 6220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku,

sprawy przeciwko W. F.

synowi F.i8S.,

urodzonego (...) w B.,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 01 wrze$nia 2015 roku okolo 10:40 we W. na ul. (...), spowodowal inne zdarzenie w ruchu drogowym w
ten sposob, ze pchajac zepsuty samochdod marki D. (...) o nr rej. (...) jezdnig ul. (...) od strony ul. (...) w strone
ul. (...), na wysokoS$ci nr 5, podczas wykonywania manewru skretu w prawo w uliczke osiedlowa, nie zachowal
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu w wyniku czego najechal na tyt prawidlowo zaparkowanego
samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) stojacego rownolegle do jezdni ul. (...), przodem do ul. (...),

tj. o wykroczenie z art. 97 kw

I. uznaje obwinionego W. F. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200
(dwustu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.

Sygn. akt VI W 6220/15

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2015 roku okolo godziny 18:00 pokrzywdzony G. S. zaparkowal sw6j samochod osobowy marki
M. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) we W. — na chodniku (réwnolegle do krawedzi jezdni) na wysokoSci poses;ji nr (...),
tj. bezposrednio za wlotem w uliczke osiedlowa — patrzac od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Nastepnego dnia
(czyli w dniu 01 wrze$nia 2015 roku) obwiniony W. F. przebywal u swojej znajomej H. P., zamieszkalej we W. przy ulicy
(...) — tam takze stal zaparkowany samochéd osobowy marki D. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ obwinionego.
Ustalono, iz we wskazanym dniu W. F. zamierzal wréci¢ do swojego miejsca zamieszkania w L., aczkolwiek mial
problemy z uruchomieniem swojego pojazdu i dlatego tez postanowil uruchomic go na tzw. pych — pchajac samoch6d
D. (...) po ulicy (...), a nastepnie skrecajac tymze pojazdem w ulice (...) — przy czym H. P. szla chodnikiem za
tymze pojazdem. Ustalono takze, ze obwiniony nie byl w stanie uruchomic¢ swojego pojazdu na tzw. pych i dlatego
(we wskazanym dniu okolo godziny 10:40) postanowil zaparkowa¢ samoché6d D. (...) na ulicy (...) na chodniku —



dokladnie w tym samym miejscu, gdzie stal zaparkowany samocho6d M. (...). Ponadto ustalono, ze w celu zaparkowania
swojego pojazdu W. F. skrecil w prawo we wskazang uliczke osiedlowa probujac zaparkowa¢ (zatrzymac) pchany
przez siebie samochdéd D. (...) bezposrednio za samochodem pokrzywdzonego — przy czym wskutek braku zachowania
nalezytej ostrozno$ci oraz [wymaganego] bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu obwiniony (pchajac swoj
samocho6d) przypadkowo najechal na tyl prawidlowo zaparkowanego samochodu M. (...).

Ustalono, iz w krytycznym czasie W. F. mial Swiadomo$¢, ze pchany przez niego samochod D. (...) najechal na
tyt prawidlowo zaparkowanego samochodu M. (...) — mimo to obwiniony wsiadl do swojego pojazdu i po jego
uruchomieniu (wlgczeniu silnika) razem za znajomag H. P. odjechal z miejsca zdarzenia. Ustalono takze, ze cale
zdarzenie obserwowal postronny $wiadek W. P., ktory bezposrednio po zdarzeniu zapisal numer rejestracyjny
samochodu D. (...) i zostawil kartke z informacjg dla wlasciciela samochodu M. (...). Ponadto ustalono, ze w wyniku
najechania przez samochéd D. (...) doszlo do uszkodzenia tylnego zderzaka samochodu M. (...) po jego lewej stronie,
tj. powloka zderzaka na wysokoSci tablicy rejestracyjnej zostala miejscowo wgnieciona do wnetrza. Nie potwierdzono
natomiast, jakoby pokrzywdzony G. S. probowat wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w (...) S.A., w ktérym to
Towarzystwie (...) ubezpieczony byt samochéd D. (...).

(dowdéd: zeznania swiadka G. S., karty 5-6 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 03 czerwca 2016
roku; zeznania swiadka W. P., karty 7-8 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 26 kwietnia 2016
roku; zeznania swiadka H. P., zapis AUDIO rozprawy z dnia 26 kwietnia 2016 roku; czesciowo
wyjasnienia obwinionego, karty 23-24 i 42 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 10 stycznia 2017
roku; takze: zawiadomienie o zdarzeniu drogowym zlozone przez pokrzywdzonego w Komisariacie
Policji W., karta 3 akt; dokumentacja fotograficzna uszkodzen w samochodzie M. (...) na plycie CD-
R, karta 33 akt; akta szkodowe z (...) S.A. wraz z dokumentacjq fotograficznq na plycie CD-R, karty
58-101 akt; ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D. K. z dnia 15 sierpnia 2016
roku, karty 106-116 akt oraz ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego D. K. przedstawiona
na ostatnim terminie rozprawy, zapis AUDIO rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku )

W. F. jest zolierzem zawodowym — obecnie na emeryturze. Stan rodzinny — wolny, bez os6b na utrzymaniu.
Obwiniony nie byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa, natomiast w listopadzie 2013 roku byl karany
sadownie za czyn z art. 92a Kodeksu wykroczen. W. F. w krytycznym czasie mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — brak jest jakichkolwiek przestanek poddajacych w
watpliwo$¢ jego stan poczytalnoSci w krytycznym czasie.

( dowéd: dane osobo - poznawcze, karta 125 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
46 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 21
akt oraz zalgczona do akt niniejszej sprawy pisemna opinia sqdowo - psychiatryczna z dnia 10
listopada 2016 roku )

W. F. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia — jednakze obwiniony ani razu nie zakwestionowal, iz w krytycznym czasie (czyli w dniu 01 wrze$nia
2015 roku okolo godziny 10:40) faktycznie postanowil zaparkowa¢ pchany przez siebie samochdd D. (...) na ulicy (...)
na chodniku, tuz za prawidlowo zaparkowanym samochodem nalezacym do pokrzywdzonego.

Podczas pierwszego przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych, tj. w dniu 29 wrze$nia 2015 roku, W. F. skorzystal
z uprawnienia do odmowy skladania wyjasnien (vide: karty 17-18 akt).

Podczas drugiego przestuchania w toku czynnoéci wyja$niajacych, tj. w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, W. F.
potwierdzil, iz w dniu 01 wrze$nia 2015 roku przebywal we W. u swojej znajomej H. P. i opisal problemy z
uruchomieniem we wskazanym dniu swoje pojazdu. Wedlug obwinionego w krytycznym czasie nie doszlo ,,do
wyrzadzenia szkod samochodom stojacym za mna czy przede mna” (vide: karty 23-24 akt).



W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego W. F. ponownie zaprzeczyl, aby w
krytycznym czasie pchany przez niego samochdd D. (...) najechal na tyl zaparkowanego na chodniku samochodu M.
(...). Obwiniony podkreslil takze, ze podczas ogledzin w dniu 01 pazdziernika 2015 roku w jego pojezdzie rzeczoznawca
z (...) S.A. nie stwierdzil zadnych uszkodzen (vide: karta 42 akt).

W. F. prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na pierwszy oraz na drugi termin rozprawy, tj. w dniu 26 kwietnia 2016
roku oraz w dniu 03 czerwca 2016 roku — dlatego tez we wskazanych dniach Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe
w trybie zaocznym pod nieobecno$é obwinionego (vide: karty 51-52 oraz 56-57 akt).

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 10 stycznia 2017 roku W. F. podtrzymal uprzednio skladane wyja$nienia
— podkreslajac, ze nie ma nic do ukrycia i bedzie méwil tylko prawde. Obwiniony ponownie opisal swoja wersje
przebiegu zdarzen z dnia 01 wrzeénia 2015 roku — po raz kolejny zaprzeczajac stanowczo najechaniu w krytycznym
czasie na zaparkowany samocho6d pokrzywdzonego. W. F. o§wiadczyt takze, ze zapoznal sie z pisemna opinia bieglego
sadowego D. K. i ,,calkowicie sie z nig zgadzam”. Ponadto obwiniony opisal swoje kontakty z (...) S.A. oraz zarzucil
pokrzywdzonemu probe wytudzenia odszkodowania — zaznaczajgc jednak, ze jest to tylko jego przypuszczenie (vide:
odstuch rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
orazwina W. F. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie moga one budzi¢
nawet najmniejszych watpliwoséci. W przekonaniu T. Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny
$wiadcza o tym, iz obwiniony we wskazanym miejscu i czasie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona
wykroczenia stypizowanego w art. 97 Kodeksu wykroczen, albowiem pchajac samoch6d osobowy marki D. (...) o nrrej.
(...) ewidentnie nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, tj. zaparkowanego prawidlowo na
chodniku samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego najechal na samochdd pokrzywdzonego
powodujac jego uszkodzenie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dyspozycja art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczna, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci
interpretacyjnych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow G.
S., W. P. i H. P. oraz wnikliwych ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego D. K. — natomiast wyjasnieniom
W. T. Sad dal wiare tylko i wylacznie odno$nie okolicznoSci niespornych.

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. S., W. P. i H. P. w caloéci,
albowiem sg one logiczne i spdjne, zostaly zlozone spontanicznie oraz (co bardzo istotne) wzajemnie sie potwierdzaja
i uzupehiaja. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zar6wno pokrzywdzony, jak i postronny $wiadek W. P. sa dla
obwinionego W. F. osobami zupelnie obcymi — zatem nie maja oni zadnego powodu ani tez interesu w celowym
podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda. T. Sad nie traci takze z pola widzenia okolicznoSci, iz §wiadek H. P.
praktycznie w calo$ci potwierdzila okoliczno$ci podnoszone przez postronnego §wiadka W. P. — tymczasem znajoma
obwinionego (wedlug zapewnien W. F.) miala by¢ tzw. $wiadkiem obrony. Sad Rejonowy ma takze na uwadze, iz zaden
ze wskazanych §wiadkéw [w ewidentnym przeciwienstwie do obwinionego] nie staral sie na S. rozpraw podkresli¢
wagi oraz znaczenia wlasnych twierdzen, ani tez nie przejawial zadnej tendencji do konfabulacji badz tez (ewentualnie)
koloryzacji swoich zeznan.

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 15
sierpnia 2016 roku. Jest ona wyczerpujgca i dokladna, a biegly sadowy poczynil naprawe szczegdtowe ustalenia oraz
logicznie i przekonywujaco je umotywowal — Sedzia Referent nie widzi przy tym koniecznoéci powielania obszernych
wywodow bieglego sadowego w tresci uzasadnienia. T. Sad nie traci takze z pola widzenia okoliczno$ci, iz na ostatnim
terminie rozprawy w dniu 10 stycznia 2017 roku D. K. logicznie i przekonywujaco wyjasnil watpliwo$ci obwinionego



co do ustalen zawartych w powolanej pisemnej opinii. Pozostale dowody z powolanych wyzej dokumentow réwniez
nie budza zadnych zastrzezenn Sadu Rejonowego co do swojej wiarygodnosci.

Twierdzeniom W. F. zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko odnoénie
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu wyjaénienia obwinionego sa w duzej mierze
nielogiczne oraz stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. W. F. tak naprawde nie
byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié, dlaczego postronny swiadek W. P. oraz $§wiadek H. P. (rzekomy
»Swiadek obrony”) oskarzaja go o zachowanie, ktérego w krytycznym czasie rzekomo mial sie nie dopus$ci¢ — znajoma
obwinionego wprost potwierdza, ze w krytycznym czasie W. F. (pchajac sw6j samochdd) przypadkowo najechal na tyt
prawidlowo zaparkowanego samochodu M. (...), a obwiniony mial tego pelng $wiadomos¢ (!). Ponadto T. Sad nie traci
z pola widzenia, iz w toku przewodu sagdowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego Swiadczyé
o niewinno$ci obwinionego lub choéby mogacego budzic¢ jakiekolwiek watpliwoSci co do faktu popelnienia przezen (w
krytycznym czasie) zarzuconego mu czynu. Sugestie W. F. odnos$nie rzekomej proby wyludzenia odszkodowania przez
pokrzywdzonego G. S. sa bezpodstawne i golostowne — z wnikliwej lektury akt szkodowych nadeslanych przez (...) S.A.
wynika, ze pokrzywdzony wycofat swoje roszczenia tylko dlatego, ze nie mogt do$¢ do porozumienia sie z rzeczoznawcea

odno$nie wyceny szkody komunikacyjnej w swoim pojezdzie. Natomiast kategoryczne zapewnienia obwinionego, iz
nie ma nic do ukrycia i bedzie méwil tylko prawde Sad pozostawia bez komentarza.

Przez nalezytg ostrozno$¢ rozumie sie takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych osoéb, ktére — uwzgledniajac
wszystkie istniejace w danym momencie okoliczno$ci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwoéc
zagrozenia bezpieczenistwa ruchu. Niezachowanie nalezytej ostroznoéci przyjmuje zazwyczaj posta¢ nieprzestrzegania
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu
drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$é, albo (gdy ustawa

rzy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia
wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ to zaré6wno ostrozno$c zwykla, jak i szczegdlna — w sytuacji, w ktorej ustawodawca
wymaga jej zachowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 stycznia 1981 roku (V KRN 366/80; OSNPG 1981, nr 8-9,
poz. 90) uznal, iz kierowca ma obowiazek obserwowania stale calej jezdni, a chwilowa utrata mozliwo$ci czynienia
obserwacji i kontynuowanie jazdy podczas zblizania sie do skrzyzowania oraz przejscia dla pieszych z niezmniejszong
predkos$cia $§wiadczy o naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu. Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpatrywanej sprawie
powyzsza teze mozna [przynajmniej czeSciowo] odnie$¢ do przedmiotowego zdarzenia drogowego, a zachowanie W.
F. w krytycznym czasie ewidentnie nie odpowiadalo wymogom ustawowym — obwiniony pchajac samochéd osobowy
markiD. (...) onrrej. (...) ewidentnie nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu (zaparkowanego
prawidlowo na chodniku samochodu osobowego marki M. (...) o nrrej. (...)), a tym samym w oczywisty sposéb uchybit
dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jednakze z drugiej strony nie budzi
watpliwoéci T. Sadu, iz odnos$nie przedmiotowego czynu wina W. F. przyjmuje posta¢ winy nieumys$lnej, albowiem
obwiniony we wskazanym miejscu i czasie popelnil zarzucane mu wykroczenie wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach — mimo, iz mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego (najechania na inny
pojazd) ewidentnie mog} oraz takze powinien przewidziec.

Uznajac W. F. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych. Kara ta jest w zadnym przypadku nie moze by¢ uznana za sankcje
nadmiernie surowg — jest ona sankcja w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego obwinionemu. T. Sad nie widzial zadnej mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej kary badz poprzestaniu
na zastosowaniu wobec W. F. $rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna chociazby
z uwagi na spoleczne poczucie sprawiedliwoéci oraz zasady sluszno$ci — obwiniony nie wyrazil w toku calego
postepowania jakiejkolwiek refleksji badz zadumy nad swoim mato odpowiedzialnym zachowaniem w krytycznym
czasie. Decyzja W. F. o samowolnym oddaleniu sie z miejsca przedmiotowego zdarzenia zdarzenia (na zasadzie

moralnie — takie zachowanie §wiadczy o razagcym
braku odpowiedzialno$ci obwinionego jako uczestnika ruchu drogowego. Ponadto W. F. byt juz uprzednio karany
sadownie za przekroczenie dopuszczalnej predkosci. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko

rzeciez nic sie nie stalo”) jest niewatpliwie czynem nagann




bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego
czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoteczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil.
Sad Rejonowy wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji
szczegoblnej i pomoze zrozumie¢ W. F. naganno$¢ swojego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego w krytycznym
czasie.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sagd Rejonowy opart o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do (nawet czeSciowego) zwolnienia W. F. (osoby dobrze
sytuowanej) od ustawowego obowigzku poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie — taka decyzja T. Sadu
bylaby ewidentnie sprzeczna z zasadami shusznoSci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci.



