Sygnatura akt VI W 5921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 .

sprawy przeciwko M. Z. (Z.)

synowi J. i M. z domu Z.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze

w dniu 06.10.2015 r. we W. okolo godziny 12:25 spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) jechal lewym pasem jezdni ul. (...) od strony ul.
(...) wkierunku ul. (...) okolo 250 metréw przed ul. (...) przed wiaduktem kolejowym przy zwezeniu jezdni lewostronnej
podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzy! sie z
samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy jechal prawym pasem ruchu z tego samego
kierunku

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego M. Z. za winnego popekienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI W 5921/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 pazdziernika 2015r. ok. godz. 12:25 obwiniony M. Z. kierujac swoim samochodem m-ki M. (...) nr rej. (...)
jechal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Wymieniony jechal lewym pasem ruchu przeznaczonym do jazdy
w tym kierunku.

Z uwagi na przebudowe ul. (...) i wiaduktu przy ul. (...) miala miejsce zmiana organizacji ruchu, zwezenie jezdni,
w zwiazku z czym po prawej stronie jezdni ustawione byly znaki oznaczajace koniec lewego pasa ruchu, zakaz



wyprzedzania oraz ograniczenia predkoSci do 40 km/h. Koniec lewego pasa ruchu oznaczony byt tez znakami
poziomymi na jezdni.

Oskarzony zmienil pas ruchu z lewego na prawy, przy czym nie ustapil on pierwszenstwa przejazdu jadacemu tym
pasem A. (...) nr rej. (...), ktoérego kierujacy jechal z tego samego kierunku ruchu, w wyniku czego doszto do kontaktu
miedzy w/w pojazdami i ich uszkodzenia.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej wskazal, ze kierujacy samochodem A.
powinien byt przy braku mozliwosci wyprzedzania zwolni¢ odpowiednio wcze$niej, aby zachowaé bezpieczna
odleglo$é od M. i umozliwi¢ mu zmiane pasa ruchu, natomiast kierujacy samochodem M. zmieniajac pas ruchu
powinien zachowac szczego6lng ostroznosé i ustapi¢ pierwszenstwa jadacemu po pasie obok kierujacemu A.. Wowczas
do zdarzenia doszlo by zdaniem bieglego na skutek bledu obu kierujacych, przy czym za zasadnicza przyczyne
mozna by uzna¢ nieprawidlowo wykonany manewr zmiany pasa ruchu przez kierujacego M., a w rownym stopniu
do zdarzenia przyczynilby sie kierujacy A., ktéry przy braku mozliwoéci wyprzedzania (zakazane znakiem B25) nie
zmniejsza odpowiednio wcze$niej predkosci i nie zachowuje w ten sposob bezpiecznej odlegtosci od poprzedzajacego
go pojazdu.

dowod: notatka urzedowak. 3-4; zeznania §w. D. U. k. 71z dnia 28 kwietnia 2016r.; zdjecia k. 11,22,23-37; cze$ciowo
wyja$nienia obwinionego k. 19,20 i z dnia 28 kwietnia 2016r.; opinia biegtego k. 71-81a; pismo (...) k. 92; pismo Spotki
(...) wraz z zalagcznikami k. 94-99.

M. Z. ma 58 lat, jest zonaty, zona pozostaje na jego utrzymaniu, ma doroslego syna, prowadzi wlasna dziatalnosé
gospodarcza jako doradca finansowy, zarabia ok. 5.000 zl miesiecznie, nie by} leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo, nie byl tez karany za przestepstwa ani za wykroczenie drogowe.

dowod: dane osobo-poznawcze dot. obwinionego k. 14; wyjasnienia obwinionego z dnia 28 kwietnia 2016r.;
informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw i dane o karalnoéci k. 38,42,91;

Przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, jednoczes$nie tez ztozyl pisemne wyja$nienia oraz szkic sytuacyjny
izdjecia. (k.19)

W pisemnych wyjasnieniach obwiniony podal, ze w dniu 06 pazdziernika 2015r. ok. godz. 12:30 jechal swoim
samochodem m-ki M. (...) nr rej. (...) ul. (...) w kierunku ul. (...), ze jechal w kolumnie samochodéw lewym pasem
ruchu, Ze na prawym pasie nie bylo pojazdéw, po czym przed dojechaniem do miejsca oznaczonego poziomymi
strzalkami nakazujacymi zmiane pasa ruchu na prawy, kolumna samochodéw zmienila pas ruchu. Obwiniony
wyjasénil, takze ze zjechal na prawy pas i gdy byt na wysokosci poczatku zatoczki autobusowej zobaczyl w prawym
lusterku samochdd A. o nr rej. (...), ktoéry - jak wskazal - z o wiele wieksza predkos$cig od jego predkoéci zblizal sie
do niego. Dalej obwiniony wyja$nil, ze kierowca A. zjechal do zatoczki autobusowej, tak jakby chcial go wyprzedzi¢ z
prawej strony ta zatoczka, ktéra jednak byta za krétka i uderzyl przednim lewym naroznikiem samochodu A. w tylny
prawy naroznik jego samochodu. Obwiniony zwrdcil tez uwage na kawalki plastiku z tylnej lampy jego samochodu
lezace - jak podat - na $§rodku granitowej kostki oddzielajacej prawa cze$¢ pasa jezdni od zatoczki autobusowe;j. (k.20)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r. obwiniony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
i omowil skladania wyja$nien o§wiadczajac, ze bedzie odpowiadal na pytania Sadu. W odpowiedzi na te pytania podal,
ze nie zauwazyl, aby samochody uczestniczace w zdarzeniu mialy uszkodzenia, dodal, ze jego auto nie mialo zadnych
uszkodzen, a A. mialo uszkodzenie na lewym przednim blotniku. Nadto obwiniony wyjasnil, ze zaréwno on, jak tez
kierowca A. jechali sami, ze kiedy zobaczyl A. w lusterku byl juz na prawym pasie jezdni, zobaczyt czerwone A. za
soba, zobaczyt je mniej wiecej w polowie zatoki autobusowej i mial wrazenie, ze ono chce go wyprzedzi¢ z prawej
strony. Oceniajac to po czasie obwiniony dodal, ze mozna bylo pomyli¢ dwa pasy jazdy przez zwezenie, ktore tam



bylo i zatoczke wzia¢ za drugi pas ruchu. Wyjasnil tez, ze widzial w lusterku, jak kierowca A. wjezdza w strone jego
samochodu, tzn. w strone tego prawego pasa jezdni, zeby uciec z zatoczki, bo sie koniczyla i byl kraweznik. (k.65)

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenil jako wiarygodne tylko w czeSci dot. czasu i miejsca zdarzenia oraz tego jakim
samochodem sie wowczas poruszal i z jakim samochodem oraz ktéra jego czeScia doszlo do kontaktu. Na prawdzie
polegalo rowniez to, ze obwiniony zmieniatl pas ruchu z lewego na prawy. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego
nie budza watpliwosci i koresponduja z innymi dowodami.

W pozostalej czesci, tj. co do istoty sprawy i przebiegu zdarzenia Sad wyjasnienia obwinionego uznal za niewiarygodne,
a to z uwagi na ich wewnetrzng niesp6jnos¢ i sprzeczno$é z innymi dowodami. M. Z. wyjasnil bowiem np., ze na
prawym pasie nie bylo pojazd6w, co stalo w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka D. U. (ktéry stanowczo i konsekwentnie
zeznawal, ze on jechal prawym pasem) i z zasadami przecietnego do$wiadczenia zyciowego - gdyby faktycznie prawy
pas byl wolny nie bylo by powodu, zeby samochody poruszajace sie tak jak oskarzony ,w kulumnie” lewym pasem,
zjezdzaly na prawy pas niemal w tym samym czasie jeden po drugim, i zeby zaden z nich nie zrobil tego wczes$niej,
skoro prawy pas byt wolny.

Nadto obwiniony poczatkowo podal, ze gdy byl na wysokoS$ci poczatku zatoczki autobusowej zobaczyl w prawym
lusterku samochdd A. o nr rej. (...), ktory nastepnie uderzyl przednim lewym naroznikiem w tylny prawy naroznik
jego samochodu, w wyniku czego kawalki plastiku z tylnej lampy jego samochodu lezaly na granitowej kostce
(k.20). Natomiast z wyja$nien zlozonych przez niego w toku rozprawy wynika, ze nie zauwazyl on, aby samochody
uczestniczgce w zdarzeniu mialy uszkodzenia, dodal, ze jego auto nie mialo zadnych uszkodzen, a A. miato uszkodzenie
na lewym przednim blotniku. Podal wowczas takze, ze zobaczyl czerwone A. za soba mniej wiecej w polowie zatoki
autobusowej i mial wrazenie, ze ono chce go wyprzedzi¢ z prawej strony, podczas gdy wcze$niej wyjasnial, ze gdy
byt na wysoko$ci poczatku zatoczki autobusowej zobaczyl w prawym lusterku samochdd A., i ze samochod ten
uderzyl przednim lewym naroznikiem w tylny prawy naroznik jego samochodu, a kawalki plastiku z tylnej lampy jego
samochodu lezaly na granitowej kostce, z czego wniosek, ze - wbrew twierdzeniem obwinionego o braku uszkodzen
w jego samochodzie - musiala ona ulec uszkodzeniu. Uszkodzenia, choé¢ niewielkie obu pojazdéw potwierdzaja tez
zalaczone zdjecia. Nadto dopiero na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r. obwiniony podal, ze widzial w lusterku,
jak kierowca A. wjezdza w strone jego samochodu, tzn. w strone tego prawego pasa jezdni, zeby uciec z zatoczki, bo
sie konczyla i byt kraweznik, a wezesniej nie podawal tego rodzaju okoliczno$ci. Obwiniony podal tez, ze zobaczyt
w prawym lusterku samocho6d A. o nr rej. (...), ktéry z o wiele wieksza predkoscia od jego predkoéci zblizal sie do
niego, ta okoliczno$¢ takze nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym w opinii bieglego.
Obwiniony byl tez niekonsekwentny i nieprecyzyjny okreslajgc polozenie samochodu A., mianowicie stwierdzil m.in.,
ze zobaczyl czerwone A. za soba, i jednocze$nie, Ze zobaczyt je mniej wiecej w potowie zatoki autobusowe;j.

Zeznania $wiadka D. U., z uwagi na ich wewnetrzna spdjnosc i konsekwencje, Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Swiadek ten zeznajac, ze jechal prawym pasem szczerze przyznal tez, ze byé moze zbyt mato zwolnil, co miato thumaczyé
fakt, ze doszlo do kolizji. (k. 66).

Pozostalym dowodom w postaci dokumentéw - notatki urzedowej, zdje¢ zabezpieczonych na zalaczonej plycie, zdjec
przedlozonych przez obwinionego, pism (...)i Spolki (...) inwestycje wraz z zalacznikami, a nadto danych o karalnoéci
obwinionego za przestepstwa i wykroczenia drogowe, Sad w calo$ci dal wiare, majac przy tym na uwadze, iz takze w
oparciu o te dowody mozna byto ustali¢ okoliczno$ci i przebieg zdarzenia.

Powolang wcze$niej opinie bieglego Sad ocenil jako pelng, jasng i wewnetrznie spéjna, a sformulowane w niej wnioski
jako logiczne i poparte wtasciwa analiza.

Szkic zalgczony przez obwinionego nie byl zdaniem Sadu przekonujacy, gdyz nie znalazl potwierdzenia w zadnych
innych dowodach, poza wyjasnieniami obwinionego uznanymi w tym zakresie za niewiarygodne. W konsekwencji
tego nie stanowil on podstawy ustalen faktycznych.



Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze obwiniony spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac we
wskazanym miejscu i czasie samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...), jadac lewym pasem ruchu ul. (...) od strony ul.
(...) w kierunku ul. (...), przy zwezeniu jedni lewostronnej podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyl sie z samochodem osobowy m-ki A. (...) o nr rej. (...), ktorego
kierujacy jechal prawym pasem ruchu z tego samego kierunku.

Obwiniony wyczerpal w ten spos6b znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw, w mys$l ktdérego
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Spowodowanie
uszkodzen pojazdow, cho¢ w tej sytuacji niewielkich, nie jest elementem koniecznym do zaistnienia tego wykroczenia.

Jednocze$nie Sad uwzgledniajac przeprowadzone w sprawie dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia doszed}
do wniosku, ze kierujacy samochodem A. przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia przez to, ze nie
zmniejszyl odpowiednio wezesniej predkosci i nie zachowat bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu.

Wobec takiego stanu rzeczy, z uwagi na charakter i okolicznoéci czynu, Sad uznal, ze jest to wypadek zaslugujacy na
szczegblne uwzglednienie poprzez odstapienie od wymierzenia obwinionemu kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o powolane przepisy, dodatkowo chcac unikngé wrazenia, ze obcigzenie
obwinionego tymi kosztami, w tym oplata, mialo by zastapi¢ kare.



