Sygnatura akt VI W 5818/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24-03-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 24-03-2016 r.

sprawy przeciwko J. S.

synowi R. i K. zdomu S.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 26.08.2015r. 0 godz. 23:15 we W. na Pl. (...) kierujacy pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do
przepisow ograniczajacych predkosé na obszarze zabudowanym, po godz. 23.00 do 60 km/h, jadac z predko$cia 92
km/h

fj. o czyn z art. 92a kw

I. uznaje obwinionego J. S. za winnego popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015r. 0 godz. 23:15 we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego do rejestracji predkosSci
pojazddw, funkcjonariusze P. (...)pelniacy stuzbe w rejonie pl. (...) we W., zarejestrowali predkosé, z jaka poruszal sie
w terenie zabudowanym samocho6d m-ki B. o nr rej. (...). Predko$é ta wynosila 92 km/h, tj. byla o 32 km/h wieksza
niz dopuszczalna w tym miejscu i czasie, gdyz dozwolona predko$¢ na tym odcinku drogi, po godz. 23.00 to 60 km/h.
Urzadzeniem, ktérym dokonano wskazanego pomiaru predkosci byl przyrzad laserowy (...) (...), ktéry mial aktualne
Swiadectwo legalizacji. Samochodem tym kierowal w oznaczonym miejscu i czasie obwiniony J. S..



dowdéd: notatka urzedowa k. 5; zeznania $w. P. K. z dnia 24 marca 2016r.; zeznania §w. M. G. k. 171z dnia 24 marca
2016r.; Swiadectwo legalizacji k. 8; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 10/v

J. S. ma 29 lat, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza, osiagga dochody w wysokosci 1.300 zl netto miesiecznie, jest
kawalerem, ma dwoje dzieci, nie byl wczesniej karany za przestepstwa, byl natomiast karany za wykroczenia drogowe,
w tym polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, uprzednio zostala tez wydana wobec w/w decyzja o
cofnieciu uprawnien do kierowania, ktére po odbyciu egzaminu zostaly mu przywrécone. Obwiniony nie chorowatl i
nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowod: zalgcznik do notatki urzedowej k.6; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 10; dane o karalnoéci k. 14; dane
z systemu (...) k. 18

Przestuchany w toku czynnosci wyjaéniajacych obwiniony J. S. o§wiadezyl, Ze zarzut rozumie, i ze nie przyznaje sie do
Swiadomego popelnienia wykroczenia, wyjasnil, ze jechal w tym dniu lecz jego zdaniem nie przekroczyt predkosci, a
policjanci nie potrafili udowodni¢ mu, ze dokonano pomiaru predkosci jego samochodu. (k.10/v)

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenil jako niewiarygodne, a to dlatego, ze jego twierdzenia podwazajace dokonany
pomiar predkoSci prowadzonego przez niego samochodu, nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, gléwnie w postaci zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali pomiaru predkosci
samochodu, ktéorym kierowal obwiniony oraz w postaci §wiadectwa legalizacji urzadzenia, przy pomocy ktérego
predko$¢ te zmierzono. Twierdzenia obwinionego, jakoby w dacie i miejscu zdarzenia jechal on wskazanym
samochodem z inng predkosScia niz zmierzona, badz tez, ze pomiar predkosci auta, ktérym jechat byl dokonany
nieprawidlowo Sad uznal zatem za golostowne i nieprzekonujace. Twierdzenia obwinionego w tym zakresie sa bowiem
wyrazem jego opinii, wyrobionej na podstawie niczym nie popartych, subiektywnych przekonan.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania Swiadkow P. K. i M. G., ktorych relacje byly konsekwentne i wzajemnie
spojne, i ktoérzy sposob jasny i logiczny przedstawili spos6b dokonania pomiaru predkosci samochodu, ktérym
kierowal wowczas obwiniony.

Pozostalym dowodom w postaci: notatki urzedowej z daty zdarzenia, zalacznika do tej notatki, Swiadectwa legalizacji
wskazanego wyzej urzadzenia laserowego oraz danym co do karalnoéci obwinionego (za przestepstwa i wykroczenia
drogowe - k. 14,18), jako sporzadzonym w spos6b rzetelny i prawidlowy oraz przez podmioty do tego uprawnione Sad
w pekni dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
ustalil, ze obwiniony byl kierowca wskazanego samochodu w oznaczonym miejscu i czasie, i ze jadac z predkoécia
wieksza niz dozwolona, nie stosujac sie do wskazanego ograniczenia predkoéci, dopuscil sie on zarzucanego mu
wykroczenia. W $wietle zgromadzonych dowodow, przede wszystkim w postaci zeznan $wiadkow i wyniku pomiaru
predkosci, jakiego dokonali wspomnianym urzadzeniem oraz jego $wiadectwa legalizacji Sad uznal, Ze wina i
sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym wyczerpal on znamiona wykroczenia
okre§lonego w art. 92a kw. Zgodnie z treécia art. 92a kw odpowiedzialno$ci karnej podlega bowiem ten, kto prowadzac
pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym. Dowody zgromadzone
w sprawie daly pewne i wystarczajace podstawy do tego, by odpowiedzialno$¢ te przypisaé obwinionemu.

Orzekajac o karze Sad uwzglednil okoliczno$é obciazajaca w postaci uprzedniej karalnosci obwinionego za
wykroczenia drogowe, w tym niedawnego ukarania go za wykroczenia polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci, jak tez wczesniejszej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania, ktére po odbyciu egzaminu zostaly
przywrocone. Innych okolicznoéci obciazajacych, jak tez lagodzacych - poza dotychczasowa niekaralnoscia za
przestepstwa - Sad nie stwierdzit.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny,
uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to
zarOwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$é
ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegodlne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajgc fakt, ze J. S. jest osoba uzyskujaca stale dochody, Sad obciazyt
obwinionego kosztami postepowania i wymierzyl mu stosowna oplate.



