Sygnatura akt VI W 5800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15-03-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 15-03-2016 r.

sprawy przeciwko E. B.

corce B.iB. zdomu B.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 10.09.2015t. okolo godz. 08:30 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania, wskutek czego uderzyla w zaparkowany samocho6d
m-ki S. (...) nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode K. C.i L. C.

fj. o czyn z art. 97 kw

I. uznaje obwiniona E. B. za winna popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie
z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu);

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 wrze$nia 2015r. K. C. zaparkowala samoch6d m-ki S. (...) nr rej. (...) przy ul. (...) we W.. Nastepnego dnia,
tj. 10 wrze$nia 2015r., ok. godz. 8.30, podczas wyjazdu z miejsca parkingowego przy ul. (...) we W. obwiniona E. B,
kierujac swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) uderzyla w w/w pojazd S. (...), powodujac jego uszkodzenie
(przetarcie na prawych tylnych drzwiach i prawym tylnym blotniku ciagnace sie do tylnego zderzaka, zarysowanie na
tylnym kolpaku na kole z prawej strony). Po wykonaniu tego manewru obwiniona odjechata z miejsca zdarzenia.

Uszkodzenia auta pokrzywdzona stwierdzila, gdy kolejnego dnia, tj. 11 wrzeénia 2015r., ok. godz. 7.15 udajac sie do
pracy przyszla do samochodu. Zastala woéwczas na przedniej szybie za wycieraczka karte z informacja co do m-ki
samochodu i nr rej. - O. (...) nr rej. (...). Tego samego dnia zlozyla zawiadomienie o popelnionym wykroczeniu.



W dniu 14 wrzeé$nia 2015r. pokrzywdzona spotkala sie z obwiniona, spisala o§wiadczenie, w treéci ktérego wskazany
zostal przebieg zdarzenia, ktore to o§wiadczenie obwiniona podpisala.

dowdéd: zeznania $w. K. C. k. 5/viz dnia 15 marca 2016r.; pisemne o$§wiadczenie k.12

E. B. ma (...)lat, ma wyksztalcenie $rednie, pracuje jako ksiegowa na V2 etatu, zarabia (...)zl, jest rozwiedziona, ma
doroste dziecko w wieku 21 lat, ktore studiuje i pracuje, nie byla wezeéniej karana sadownie, nie chorowala i nie leczyta
sie odwykowo, neurologicznie, psychiatrycznie.

dowdd: wyjaénienia obwinionej k.16 i z dnia 15 marca 2016r.; dane o karalnosci k. 17

W toku czynnoSci wyjasniajacych obwiniona o§wiadczyla, ze przedstawiony jej zarzut zrozumiala, i ze sie do niego
przyznaje. Wyjasnila, ze przyznaje sie do spowodowania kolizji, ze bylo to najprawdopodobniej podczas manewrow,
ktére wykonywala w tamtym miejscu, chcac wyjechac¢ z miejsca parkingowego. Dodala, ze spisala o§wiadczenie
dot. tej kolizji drogowej z wladcicielem uszkodzonego pojazdu oraz wniosla o dobrowolne poddanie sie karze bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie jej kary grzywny w wysokosci 100 zk.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016r. obwiniona takze przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i stwierdzila,
ze zarysowala auto, dodala, ze szkoda zostala pokryta przez ubezpieczyciela, i ze ona podpisala oS§wiadczenie, ktore
sporzadzila K. C., z ktérym sie zgadzala. Podtrzymatla wniosek o wymierzenie jej kary 100 zl grzywny, gdyby nie mozna
bylo sprawy umorzy¢.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej albowiem sa one konsekwentne i sp6jne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zeznan $wiadka K. C. i pisemnego o$wiadczenia sprawcy kolizji podpisanego przez obwiniona,
ktore to dowody wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelialy. W zwigzku z powyzszym i te dowody Sad ocenit jako w
pelni wiarygodne.

Zadnych watpliwoéci nie budzily tez dane o karalno$ci obwinione;.
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionej nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowala ona wszystkie znamiona zarzucanego jej
czynu, stanowiacego wykroczenie przewidziane w art. 97 k.w., ktérego karalnos¢ nie zalezy od woli pokrzywdzonego
albowiem o tym, czy wykroczenie jest $cigane tylko na jego zadanie decyduje przepis procesowy zawarty w przepisie
statuujacym dane wykroczenie, a wiec kodeks wykroczen lub inna ustawa szczegélna. W tresci art. 97 kw nie
wprowadzono, tak jak w przypadku niektérych innych wykroczen, zapisu ze jego $ciganie nastepuje na zadanie
pokrzywdzonego, stad tez nie mial tu zastosowania przepis art. 6 § 3 kpw, majacy w realiach niniejszej sprawy odnosic¢
sie do o$§wiadczenia pokrzywdzonej z k. 11.

Wykroczenie z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasSciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na obwinionej, ktéra ma prawo jazdy cigzy domniemanie, ze zna wszelki
przepisy w/w ustawy, do respektowania ktorych jest zobowigzana kierujac samochodem. Tymczasem wykonujac w
wyzej opisany spos6b manewr wyjazdu z miejsca parkingowego obwiniona nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci
wymaganej przepisem art. 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez co popehila wykroczenie przewidziane w art.
97 kw.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil jako okoliczno$é¢ lagodzaca przyznanie sie obwinionej, podpisanie
o$wiadczenia sporzadzonego przez pokrzywdzona oraz jej dotychczasowa niekaralnosé, cho¢ ta powinna byé
powszechnie obowigzujgca norma. OkolicznoSci obciazajacych Sad nie znalazl.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyt obwinionej kare grzywny
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, w wysoko$ci wezeéniej proponowanej przez strony, uznajac z jednej
strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zar6wno z uwagi na swoj
rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, ktore ma ona osiggna¢ tak w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegolne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa E. B., Sad zwolnil obwiniong
w caloéci od ponoszenia przez nig kosztéw postepowania zliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



