Sygnatura akt VI W 5727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31-03-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 24-03-2016 r.

sprawy przeciwko J. O. (1)

synowi M. il. zdomu S.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 29.05.2015 r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w piSmie nadeslanym do Siedziby Strazy Miejskiej bedac
wlascicielem pojazdu marki C. o nr rej. (...) nie wskazal/a na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt/a pojazd,
ktoérego kierujacy w dniu 29.04.2015 r. o godz. 14:27 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predkoéé o 24 km/h

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego J. O. (1) za winnego tego, ze w dniu 29.05.2015 r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w piémie
nadestanym do Siedziby Strazy Miejskiej bedac wpolwlascicielem pojazdu marki C. o nrrej. (...) nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu komu powierzy} pojazd, ktérego kierujacy w dniu 29.04.2015 r. o godz. 14:27 we W. na ul. (...)
przekroczyl dozwolona predko$¢ o 24 km/h tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie
art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2015r. 0 godz. 14:27 na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal
sfotografowany samochdéd m-ki C. o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscig 74 km/h, tj. o 24 km/h wieksza niz
dopuszczalna w tym miejscu, gdyz dozwolona predko$c to 50 km/h.

Wspolwlascicielem przedmiotowego auto jest obwiniony J. O. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pn. ,J. O.
i Spotka — R. P.” z siedzibg we W. przy ul. (...). Pozostalymi wspolwlascicielami sg J. O. (3) i K. O.. W dacie



zdarzenia zarejestrowanego na zlaczonym zdjeciu z auta tego nie korzystal obwiniony, nie korzystaly z niego réwniez
wspoétwlascicielki auta. Samochod ten nie zostal tez utracony badz uzyty w bezprawny sposéb.

Obwiniony, mimo wezwania go przez uprawniony do tego organ, nie wskazal Strazy Miejskiej W. osoby, ktéra w
oznaczonym miejscu i czasie kierowala w/w pojazdem.

J. O. (1) ma (...)lata, jest radca prawnym, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod w/w firma, osigga dochody
w wysokoéci (...)zl miesiecznie, jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci, nie byl wczesniej karany, nie leczyt sie i nie
chorowat psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowdd: raport zdjeciowy k. 4; dane z systemu (...) k. 5-8; wezwanie k. 9; potwierdzenie odbioru wezwania k.22;
pismo obwinionego k. 11-12; kopia dowodu rejestracyjnego k. 13; wyjasnienia obwinionego z dnia 24 marca 2016r.

W odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej obwiniony nie wskazal osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie
kierowala przedmiotowym samochodem, stwierdzajac natomiast, ze nie jest wlaScicielem a wspoétwladcicielem
wymienionego pojazdu, i ze w skierowanym do niego wezwaniu Strazy Miejskiej brak jest podstawy prawnej
dokonania wyboru wlaénie jego osoby jako jednego ze wspdtwlascicieli przedmiotowego samochodu i obcigzenia go
obowiazkiem wynikajacym z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co czyni to wezwanie bezprawnym. Nadto
w pi$mie tym obwiniony wskazal, ze pojazd okreSlony w wezwaniu stuzy do dzialalnoéci gospodarczej w kancelarii
(...). O. i Spoétka — R. P.” z siedzibg we W. przy ul. (...), w szczegolnosci do komunikacji z klientami odbywajacej
sie dowolnym z kilku podobnych pojazdéw eksploatowanych w kancelarii w identycznej wspolwlasno$ci; ze miejsce
zdarzenia wskazane w wezwaniu znajduje sie przy oczywistej trasie miedzy siedzibg kancelarii a siedzibami kilku
stalych klientéw; ze pojazdy, w tym ten wskazany w wezwaniu, przypisane sa do majatku wspolnego w dzialalnos$ci
gospodarczej, jako $rodki trwale nabyte ze wspdlnych przychodéow, dlatego tez kancelaria nie prowadzi ewidencji
przebiegdw; ze branie pojazdu do uzywania, w tym réwniez w dniu zdarzenia okre$lonego w wezwaniu, nastepuje
wedtug okolicznoS$ci doraznych, i Ze nie powstaje osobowa ewidencja uzywania tego pojazdu. (k. 11-12)

W kolejnym pi$mie obwiniony takze nie wskazal osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowala wskazanym
samochodem. (k. 16).

Na rozprawie za$§ obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil m.in., zZe najpierw
dwukrotnie na piSmie ustosunkowat sie do zarzutéw, a p6zniej w ztozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego wskazal,
ze postepowanie wyjasniajace nie zostalo przeprowadzone tak jak powinno, ze auto jest wspotwlasnoscia trzech
wspolnikow z jego kancelarii, i ze brak podstawy prawnej, na bazie ktorej zostal wybrany wlaénie on, ze czestotliwosé,
na ktoérej pracowal fotoradar, ktorym zarejestrowano wykroczenie drogowe dzialal na czestotliwosci zarezerwowanej
wylgcznie dla wojska, do czego Straz Miejska w zasadzie sie przyznala, uznajac jednak, ze dowod taki moze byé
dopuszczony do sprawy. Obwiniony podnoszac takze, ze pierwotna czynno$¢ zostala nielegalnie dokonana przez Straz
Miejska, ktéra nie moze dziala¢ jako oskarzyciel w sprawie, wnidst o umorzenie postepowania. Dalej obwiniony
wyjaénil, ze otrzymat zdjecie, i ze auto widoczne na nim nalezy do spétki radeéw prawnych ,J. O. i Spbétka — R. P.”.
Jednocze$nie obwiniony stwierdzil, ze na pewno nie on jechal wowczas tym autem, i ze by¢ moze kto$ ze wspdlnikow
- wspotwlascicieli auta, bo to sie pokrywa, méglby wskazaé kto wtedy jechat tym samochodem, bo - jak zaznaczy! - nie
chodzi o to, ze ktory$ ze wspolnikow kierowal autem, a jedynie moglby wskazac kto nim kierowal. Obwiniony dodal, ze
zar6wno on, jak tez pozostali wsp6lnicy korzystaja z tego auta okazjonalnie, np. gdy auta, ktérych uzywaja na co dzien
sq w remoncie. Dodal, ze w kancelarii s3 osoby, ktore praktykuja i one, jesli maja prawo jazdy i auto jest wolne, to
korzystaja z niego. Obwiniony podat tez, ze auto widoczne na zdjeciu jest tzw. autem nadmiarowym i korzysta z niego
kazdy, kto potrzebuje, klucze s do wziecia w kancelarii za zgoda ktoregos ze wspolnikow. Zaznaczyl jednak, ze nie jest
tak, ze kazdy moze wejs¢ i wziaé kluczyki, ze nie ma wiedzy, aby auto uzywal kto$ bez zgody ktéregos ze wspdlnikow.
Obwiniony stwierdzil, ze nie moze odtworzy¢ w przeszlosci kto kierowal, kto uzywat tego auta, bo po paru miesigcach
sie wszystko zaciera. Jeszcze raz dodal, ze jest jednym z trzech wspoétwlascicieli tego samochodu.

Sad dal wiare obwinionemu co do tego, ze jest on i byl w dacie zdarzenia zarejestrowanego fotoradarem
wspoétwlascicielem m-ki C. o nr rej. (...), ze ani on, ani tez pozostali wspotwlasciciele nie uzywali tego samochodu



W oznaczonym miejscu i czasie widocznym na zalagczonym zdjeciu, ze zwykle korzystaja oni z innych samochodow,
ze wskazane auto jest uzywane przez inne osoby z kancelarii, i ze samochdd ten nie zostal utracony badz uzyty w
bezprawny sposob. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego sa spdjne, logiczne, a w czeSci tez zbiezne z innymi
dowodami — z danych z systemu (...) wynika bowiem, Ze oprdcz obwinionego sa inni wspotwlasciciele przedmiotowego
auta, z zalaczonego zdjecia wynika natomiast, ze kierowca wskazanego samochodu w miejscu i czasie oznaczonym
na zdjeciu nie byt ani obwiniony, ani tez pozostali wspolwlasciciele, gdyz sa to kobiety, wizerunek kierowcy auta na
zdjeciu przedstawia za$§ mezczyzne.

Jednocze$nie Sad nie podzielit pogladow prawnych zaprezentowanych przez obwinionego i nie dal wiary
twierdzeniom obwinionego co do niemoznoéci wskazania osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowala
przedmiotowym autem uznajac, ze wyjasnienia te s malo przekonujace, a ustalenie i wskazanie tej osoby nie powinno
nastrecza¢ obwinionemu wiekszych trudnosci, nawet gdyby mialo polega¢ na dokonaniu swego rodzaju ustalen z
pozostalymi wspodtwlascicielami. Przekonuje o tym fakt, ze wskazanym samochodem poruszaly sie jedynie osoby z
kancelarii (przy czym wtedy nie byl to kto$ ze wspolnikow i wspotwlascicieli auta), ze wizerunek mezczyzny kierujacego
wowczas autem jest widoczny i na tyle czytelny, bo go rozpozna¢ (przy uwzglednieniu, ze z przedmiotowego
samochodu mogla korzystaé¢ jednak ograniczona grupa oso6b, i ze w gre wchodzili tylko mezezyzni), i ze niewielka byta
odlegloé¢ czasowa miedzy zdarzeniem zarejestrowanym fotoradarem w dniu 29 kwietnia 2015r. (k. 4) a wezwaniem
z dnia 13 maja 2015r. skierowanym do obwinionego przez Straz Miejska W. (k.9), ktére zostalo odebrane w dniu 20
maja 2015t. (k. 22). Na tej podstawie, w krotkim czasie obwiniony powzigl wiadomosé o tym zdarzeniu.

Pozostalym dowodom z dokumentow, takim jak raport zdjeciowy, dane z systemu (...), wezwanie i potwierdzenie jego
odbioru, jako sporzadzonym w sposob prawidlowy i przez podmioty do tego powolane, Sad w pelni dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowod6éw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, Ze wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 k.w.

Dowody te w sposdb zbiezny wskazuja na to, iz w dniu 29 kwietnia 2015r. na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia
kontrolno pomiarowego zostal sfotografowany samochéd o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 74 km/h w
miejscu, gdzie obowiazywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Obwiniony byl i jest wspolwlascicielem tego
samochodu i wezwany do wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie nie zastosowal sie
do tej powinno$ci i mimo cigzgcego na nim obowiazku nie wskazal tej osoby. Ustalono jednoczeénie, zZe samochodem
tym nie jechal wowczas obwiniony, ani zaden z jego wspotwlascicieli, i ze nie byl on wykorzystywany wbrew woli
i wiedzy obwinionego czy pozostalych wspolwlascicieli, ze z samochodu tego mogly korzysta¢ osoby z kancelarii
obwinionego.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przysluguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 r. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoéci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlaScicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazac



kto kierowatl lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic
dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wilasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw. Z taka sytuacjag mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogo6le do spelnienia znamion wykroczenia
okre$lonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,,wbrew obowiazkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialno$c za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20
§ 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395, z pdzn. zm.). Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili
sie np. wykroczenia przekroczenia predko$ci zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujacego. Taka sytuacja
rowniez nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz obwiniony stwierdzit jednoznacznie, Ze nie on woéwczas kierowal tym
samochodem, potwierdzeniem czego jest zalaczone zdjecie.

Nalezy tu takze dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwos¢, iz osoba
ktéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedzg. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, gdy samochéd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tytu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnos$ci z art. 96 § 3 kw.

Odpowiedzialnoéci tej nie wylaczaja zatem zadne z powolanych przez obwinionego okoliczno$ci. Nadal bowiem
aktualny pozostaje obowigzek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i z tego obowigzku
obwiniony sie nie wywigzal.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno§é obwinionego z art. 96 § 3 kw uznano go za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wykroczenie to moze by¢ popelione przez dzialanie lub zaniechanie. Moze ono polega¢ na odmowie wskazania
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) w
sposéb uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzieleniu odpowiedzi
wymijajacej badz zaslonieciu sie niepamiecig. Zaniechanie udzielenia odpowiedzi réwniez wyczerpuje znamie
nieudzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej do wezwania oskarzyciel
publiczny dotaczyt wydruk z fotoradaru, ktoéry zawieral zdjecie. W skierowanym wezwaniu podano nadto dokladny
czas i miejsce popelnienia przez kierujacego w/w samochodem wykroczenia z art. 92a kw, co stanowilo dodatkowa
informacje pozwalajaca ustali¢ obwinionemu komu w tym czasie uzyczone zostalo auto. Tymczasem obwiniony nie
wskazat osoby, ktorej powierzono to auto do kierowania badz uzywania w dniu 29 kwietnia 2015r., mimo iz wezwanie
zobowigzujace go do tego zostato odebrane w dniu 20 maja 2015r., a zatem 3 tygodnie po zdarzeniu zarejestrowanym
radarem.

Tak wiec obwiniony uchylit sie od nalozonego nan obowigzku wskazania komu powierzyl przedmiotowy pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ustawodawca natomiast przewiduje mozliwo$¢ niewskazania wbrew



obowiazkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie tylko wowczas,
gdy wykaze on, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznang osobe, a wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie mogl temu zapobiec. Zaistnienia takich okoliczno$ci obwiniony nie wskazywatl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednit jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt, ze obwiniony nie byt wczesniej
karany. Innych okoliczno$ci lagodzacych jak tez obciazajacych Sad nie stwierdzit.

Biorac to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare ustawowo
przewidzianej grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwoSci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwoé¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac tak w zakresie prewencji ogblnej,
jak i szczegblne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania i wymierzyt mu stosowng
oplate, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia tych naleznosci.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2015r. o0 godz. 14:27 na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal
sfotografowany samochéd m-ki C. o nr rej. (...), poruszajacy sie z predko$cig 74 km/h, tj. o0 24 km/h wieksza niz
dopuszczalna w tym miejscu, gdyz dozwolona predko$c¢ to 50 km/h.

Wspolwlascicielem przedmiotowego auto jest obwiniony J. O. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. ,J. O.
i Spotka — R. P.” z siedzibg we W. przy ul. (...). Pozostalymi wspotwlascicielami sg J. O. (3) i K. O.. W dacie
zdarzenia zarejestrowanego na zlaczonym zdjeciu z auta tego nie korzystal obwiniony, nie korzystaly z niego réwniez
wspotwlasceicielki auta. Samochdd ten nie zostal tez utracony badz uzyty w bezprawny sposob.

Obwiniony, mimo wezwania go przez uprawniony do tego organ, nie wskazal Strazy Miejskiej W. osoby, ktora w
oznaczonym miejscu i czasie kierowala w/w pojazdem.

J. 0. (1) ma (...)lata, jest radca prawnym, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod w/w firma, osiagga dochody
w wysoko$ci 4.000 zl miesiecznie, jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci, nie byl wcze$niej karany, nie leczyt sie i nie
chorowal psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowdéd: raport zdjeciowy k. 4; dane z systemu (...) k. 5-8; wezwanie k. 9; potwierdzenie odbioru wezwania k.22;
pismo obwinionego k. 11-12; kopia dowodu rejestracyjnego k. 13; wyjasnienia obwinionego z dnia 24 marca 2016r.

W odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej obwiniony nie wskazal osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie
kierowala przedmiotowym samochodem, stwierdzajac natomiast, ze nie jest wlaScicielem a wspolwlaScicielem
wymienionego pojazdu, i ze w skierowanym do niego wezwaniu Strazy Miejskiej brak jest podstawy prawnej
dokonania wyboru wlaénie jego osoby jako jednego ze wspdtwlascicieli przedmiotowego samochodu i obcigzenia go
obowigzkiem wynikajgcym z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co czyni to wezwanie bezprawnym. Nadto
w piSmie tym obwiniony wskazal, ze pojazd okre$lony w wezwaniu stuzy do dzialalnosSci gospodarczej w kancelarii (...).
0.1 Spolka — Radcowie Prawni” z siedzibg we W. przy ul. (...), w szczegblnosSci do komunikacji z klientami odbywajacej
sie dowolnym z kilku podobnych pojazdéw eksploatowanych w kancelarii w identycznej wspotwlasnoéci; ze miejsce
zdarzenia wskazane w wezwaniu znajduje sie przy oczywistej trasie miedzy siedziba kancelarii a siedzibami kilku
stalych klientéw; ze pojazdy, w tym ten wskazany w wezwaniu, przypisane sa do majatku wspo6lnego w dziatalnosci
gospodarczej, jako Srodki trwale nabyte ze wspdlnych przychodéw, dlatego tez kancelaria nie prowadzi ewidencji



przebiegéw; ze branie pojazdu do uzywania, w tym réwniez w dniu zdarzenia okre§lonego w wezwaniu, nastepuje
wedlug okolicznos$ci doraznych, i ze nie powstaje osobowa ewidencja uzywania tego pojazdu. (k. 11-12)

W kolejnym pi$mie obwiniony takze nie wskazat osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowala wskazanym
samochodem. (k. 16).

Na rozprawie za$ obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit m.in., ze najpierw
dwukrotnie na pi$mie ustosunkowat sie do zarzutéw, a p6Zniej w ztozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego wskazal,
ze postepowanie wyjas$niajace nie zostalo przeprowadzone tak jak powinno, ze auto jest wspolwlasnoscia trzech
wspolnikow z jego kancelarii, i ze brak podstawy prawnej, na bazie ktorej zostal wybrany wlaénie on, ze czestotliwos¢,
na ktorej pracowal fotoradar, ktérym zarejestrowano wykroczenie drogowe dzialal na czestotliwoéci zarezerwowanej
wylacznie dla wojska, do czego Straz Miejska w zasadzie sie przyznala, uznajac jednak, ze dowod taki moze byé
dopuszczony do sprawy. Obwiniony podnoszac takze, ze pierwotna czynno$¢ zostala nielegalnie dokonana przez Straz
Miejska, ktéra nie moze dziala¢ jako oskarzyciel w sprawie, wniost o umorzenie postepowania. Dalej obwiniony
wyjasnil, ze otrzymatl zdjecie, i ze auto widoczne na nim nalezy do spo6tki radcéw prawnych ,J. O. i Spotka — R. P.”.
Jednocze$nie obwiniony stwierdzil, ze na pewno nie on jechal wéwczas tym autem, i ze by¢ moze kto$ ze wspolnikoéw
- wspolwlascicieli auta, bo to sie pokrywa, mogltby wskaza¢ kto wtedy jechal tym samochodem, bo - jak zaznaczy! - nie
chodzi o to, ze ktorys ze wspolnikow kierowal autem, a jedynie moéglby wskazaé¢ kto nim kierowal. Obwiniony dodal, ze
zarObwno on, jak tez pozostali wspolnicy korzystaja z tego auta okazjonalnie, np. gdy auta, ktorych uzywaja na co dzien
sa w remoncie. Dodal, ze w kancelarii sa osoby, ktore praktykuja i one, je$li maja prawo jazdy i auto jest wolne, to
korzystaja z niego. Obwiniony podal tez, ze auto widoczne na zdjeciu jest tzw. autem nadmiarowym i korzysta z niego
kazdy, kto potrzebuje, klucze sa do wziecia w kancelarii za zgoda ktorego$ ze wspélnikow. Zaznaczyl jednak, ze nie jest
tak, ze kazdy moze wejs¢ i wzigé kluczyki, Ze nie ma wiedzy, aby auto uzywal kto$ bez zgody ktéregos ze wspolnikow.
Obwiniony stwierdzil, ze nie moze odtworzy¢ w przesztoSci kto kierowal, kto uzywal tego auta, bo po paru miesigcach
sie wszystko zaciera. Jeszcze raz dodal, ze jest jednym z trzech wspoélwlascicieli tego samochodu.

Sad dal wiare obwinionemu co do tego, ze jest on i byl w dacie zdarzenia zarejestrowanego fotoradarem
wspotwlascicielem m-ki C. o nr rej. (...), Zze ani on, ani tez pozostali wspotwlasSciciele nie uzywali tego samochodu
w oznaczonym miejscu i czasie widocznym na zalaczonym zdjeciu, ze zwykle korzystaja oni z innych samochodoéw,
ze wskazane auto jest uzywane przez inne osoby z kancelarii, i ze samochdd ten nie zostal utracony badz uzyty w
bezprawny sposéb. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego sa spdjne, logiczne, a w czeSci tez zbiezne z innymi
dowodami — z danych z systemu (...) wynika bowiem, ze oprdécz obwinionego sg inni wspétwlasciciele przedmiotowego
auta, z zalaczonego zdjecia wynika natomiast, ze kierowca wskazanego samochodu w miejscu i czasie oznaczonym
na zdjeciu nie byl ani obwiniony, ani tez pozostali wspolwlasciciele, gdyz sa to kobiety, wizerunek kierowcy auta na
zdjeciu przedstawia za$§ mezczyzne.

Jednocze$nie Sad nie podzielil pogladéw prawnych zaprezentowanych przez obwinionego i nie dal wiary
twierdzeniom obwinionego co do niemozno$ci wskazania osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowala
przedmiotowym autem uznajac, ze wyjasnienia te sa malo przekonujace, a ustalenie i wskazanie tej osoby nie powinno
nastrecza¢ obwinionemu wiekszych trudnosci, nawet gdyby mialo polega¢ na dokonaniu swego rodzaju ustaleni z
pozostalymi wspoélwlascicielami. Przekonuje o tym fakt, ze wskazanym samochodem poruszaly sie jedynie osoby z
kancelarii (przy czym wtedy nie byt to kto$ ze wspolnikow i wspotwlasceicieli auta), ze wizerunek mezcezyzny kierujacego
wowczas autem jest widoczny i na tyle czytelny, bo go rozpozna¢ (przy uwzglednieniu, ze z przedmiotowego
samochodu mogla korzysta¢ jednak ograniczona grupa osob, i ze w gre wchodzili tylko mezczyzni), i ze niewielka byla
odleglosé czasowa miedzy zdarzeniem zarejestrowanym fotoradarem w dniu 29 kwietnia 2015r. (k. 4) a wezwaniem
z dnia 13 maja 2015r. skierowanym do obwinionego przez Straz Miejska W. (k.9), ktore zostalo odebrane w dniu 20
maja 2015t. (k. 22). Na tej podstawie, w krotkim czasie obwiniony powzigl wiadomosé o tym zdarzeniu.

Pozostalym dowodom z dokumento6w, takim jak raport zdjeciowy, dane z systemu (...), wezwanie i potwierdzenie jego
odbioru, jako sporzadzonym w sposob prawidlowy i przez podmioty do tego powolane, Sad w pelni dal wiare.



Sad zwazyl co nastepuje

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, Ze wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 k.w.

Dowody te w sposdb zbiezny wskazuja na to, iz w dniu 29 kwietnia 2015r. na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia
kontrolno pomiarowego zostal sfotografowany samochéd o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 74 km/h w
miejscu, gdzie obowiazywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Obwiniony byl i jest wspolwlascicielem tego
samochodu i wezwany do wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie nie zastosowal sie
do tej powinnoSci i mimo cigzacego na nim obowigzku nie wskazal tej osoby. Ustalono jednoczeénie, ze samochodem
tym nie jechal woéwczas obwiniony, ani zaden z jego wspotwlascicieli, i ze nie byl on wykorzystywany wbrew woli
i wiedzy obwinionego czy pozostalych wspolwlascicieli, ze z samochodu tego mogly korzysta¢ osoby z kancelarii
obwinionego.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 r. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoéci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowatl lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic
dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 kw. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogoéle do spelienia znamion wykroczenia
okreslonego w art. 96 § 3 kw. WlaSciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowiazkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 20
§ 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395, z pdzn. zm.). Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili



sie np. wykroczenia przekroczenia predkoéci zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujacego. Taka sytuacja
rowniez nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz obwiniony stwierdzil jednoznacznie, ze nie on wéwczas kierowal tym
samochodem, potwierdzeniem czego jest zalaczone zdjecie.

Nalezy tu takze dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktora zobowiazano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, gdy samochéd zostat zarejestrowany przez fotoradar od tytu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialno$ci z art. 96 § 3 kw.

Odpowiedzialno$ci tej nie wylaczaja zatem zadne z powolanych przez obwinionego okolicznoéci. Nadal bowiem
aktualny pozostaje obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i z tego obowiazku
obwiniony sie nie wywigzal.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ obwinionego z art. 96 § 3 kw uznano go za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wykroczenie to moze by¢ popelnione przez dzialanie lub zaniechanie. Moze ono polega¢ na odmowie wskazania
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) w
spos6b uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzieleniu odpowiedzi
wymijajacej badZ zaslonieciu sie niepamiecia. Zaniechanie udzielenia odpowiedzi réwniez wyczerpuje znamie
nieudzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej do wezwania oskarzyciel
publiczny dolaczyt wydruk z fotoradaru, ktoéry zawieral zdjecie. W skierowanym wezwaniu podano nadto dokladny
czas i miejsce popelnienia przez kierujacego w/w samochodem wykroczenia z art. 92a kw, co stanowilo dodatkowg
informacje pozwalajaca ustali¢ obwinionemu komu w tym czasie uzyczone zostalo auto. Tymczasem obwiniony nie
wskazat osoby, ktorej powierzono to auto do kierowania badZ uzywania w dniu 29 kwietnia 2015r., mimo iz wezwanie
zobowiazujace go do tego zostalo odebrane w dniu 20 maja 2015r., a zatem 3 tygodnie po zdarzeniu zarejestrowanym
radarem.

Tak wiec obwiniony uchylit sie od nalozonego nan obowiazku wskazania komu powierzyl przedmiotowy pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ustawodawca natomiast przewiduje mozliwo$¢ niewskazania wbrew
obowiazkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie tylko wowczas,
gdy wykaze on, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznang osobe, a wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie mogl temu zapobiec. Zaistnienia takich okoliczno$ci obwiniony nie wskazywatl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednit jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt, ze obwiniony nie byt wczesniej
karany. Innych okoliczno$ci lagodzacych jak tez obciazajacych Sad nie stwierdzit.

Biorac to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare ustawowo
przewidzianej grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwoSci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwoé¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac tak w zakresie prewencji ogdlnej,
jak i szczegblne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania i wymierzyt mu stosowng
oplate, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia tych naleznosci.



