Sygnatura akt VI W 5276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-02-2016T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 18-02-2016 r.

sprawy przeciwko A. S.

synowi P. i M. z domu D.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 20.04.2015 1. 0 godz. 07:45 we W. na ul. (...) przeszedl przez przejscie dla pieszych gdy sygnalizator Swietlny
S-5 nadawal sygnat czerwony

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 150 (stu
piecdziesieciu) zl;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 kwietnia 2015r., ok. godz. 7.45, obwiniony A. S., bedacy studentem (...) przy ul. (...) we W., udajac sie
na zajecia, przeszedl przez przejscie dla pieszych na ul. (...) — C., gdy sygnalizator §wietlny nadawat sygnal czerwony.
Widzac to funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. — I. W. i W. Z. (1) podjeli wobec niego interwencje. Poczatkowo
obwiniony nie chcial okaza¢ dokumentu tozsamosci, co ostatecznie uczynil, odmowil nastepnie przyjecia mandatu
karnego. Z interwencji tej funkcjonariusze sporzadzili notatke urzedowa i szkic sytuacyjny.

dowdd: notatka urzedowa k. 5; szkic sytuacyjny k. 6; informacje z bazy danych PESEL k.7; zeznania $w. I. W. z
dnia 18 lutego 2016r.; zeznania $éw. W. Z. k. 4/vi z dnia 18 lutego 2016r.; cze$ciowo wyjasnienia obwinionego z dnia
18 lutego 2016r.



A. S. ma 26 lat, studiuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, jest kawalerem, nie ma dzieci, nie byl karany
za przestepstwa, byl wczeéniej karany za podobne wykroczenie, nie leczyl sie i nie chorowal psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo.

dowod: wyjasnienia obwinionego z dnia 18.02.2016r.; wyrok tut. Sagdu w sprawie VI W 2655/15

Skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. A. S. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze byl we wskazanym miejscu i czasie, i ze byla podjeta wobec niego interwencja, podczas ktorej —
jak podal — straznicy miejscy stwierdzili, ze przeszedl na czerwonym $wietle. Dodal, Ze sam nie pamieta dokladnie tej
sytuacji, ale jest prawie pewny, ze nie bylo wtedy czerwonego $wiatla, ze wydaje mu sie, ze przechodzil na ,,migajacym
zielonym”, ze dokladnie nie pamieta jakie byto $§wiatlo. Obwiniony podal nadto, ze byla wowczas wezesna godzina — ok.
godz. 7.00, ze nie bylo wtedy ruchu, droga byta catkowicie pusta, Ze spieszy! sie na uczelnie. Odno$nie wczeéniejszego
wniosku o ukaranie i wyroku za tego rodzaju wykroczenie obwiniony stwierdzil, ze wniosek taki wprawdzie byl, ale
zapad} wyrok uniewinniajacy go, choé nie byl tego pewien.

Sad tylko czesciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego, tj. co do tego, ze we wskazanym miejscu i czasie przechodzit
on przez przejécie dla pieszych na ul. (...), ze byto to w godzinach rannych, i Ze interweniowali straznicy miejscy. W tym
bowiem zakresie wyja$nienia A. S. znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a to w zeznaniach
Swiadkow — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W., zalaczonym szkicu oraz notatce urzedowej ze zdarzenia.

W pozostalym zakresie, w szczegoblnos$ci zas co do tego, ze gdy obwiniony przechodzil przez wskazane przejscie dla
pieszych, sygnalizator nie nadawal §wiatla czerwonego albo, ze bylo wowczas ,migajace zielone”, Sad nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa one sprzeczne z innymi wskazanymi wyzej dowodami w postaci zeznan w/w
Swiadkow, szkicu sytuacyjnego i notatki urzedowej, ktore to dowody, jako spdjne i wzajemnie sie uzupekiajgce Sad
ocenil jako wiarygodne. W $wietle tychze dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony do$¢é wybidrczo przedstawit i w
sposéb wygodny dla siebie zinterpretowal przebieg zdarzenia, w zwigzku z czym jego relacje w tym zakresie, Sad
uznatl za przyjeta przez niego linie obrony. Za takim stanowiskiem dodatkowo przemawia fakt, ze swoje stwierdzenia
majace stanowi¢ o tym, ze nie popekit on zarzucanego mu wykroczenia, obwiniony niejednokrotnie poprzedzal
sformulowaniami typu: wydaje mi sie, zdaje sie, nie jestem tego pewny. Prowadzi to do wniosku, ze wyjasnienia
obwinionego nie sg kategoryczne i konsekwentne.

Zeznaniom $wiadkéw I. W.iW. Z. (2), o czym byla wyzej mowa, Sad dal wiare albowiem byly one logiczne i wzajemnie
spojne.

Pozostalym dowodom w postaci dokumentéw: notatki urzedowej, szkicu sytuacyjnego i informacjom z bazy danych
PESEL, jako sporzadzonym w spos6b prawidlowy i stanowigcym potwierdzenie zeznan w/w $wiadkéw Sad takze w
pelni dat wiare.

Sad zwazyl co nastepuje

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwoéci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowiacego wykroczenie przewidziane w art. 92 § 1 k.w. Nie stosujac sie bowiem do sygnalu, jaki nadawal
sygnalizator Swietlny przeszed} on przez wskazane przejécie dla pieszych przy $wietle czerwonym.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ tagodzaca to, Ze nie byl on karany za przestepstwa,
jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal natomiast uprzednig karalno$c za tego samego rodzaju wykroczenie. Innych
okolicznoSci obciazajacych, jak tez lagodzacych Sad nie stwierdzil.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny,
uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to
zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwoéc



ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac¢ tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, z uwagi mozliwoéci finansowe obwinionego, tj. fakt iz pozostaje on na
utrzymaniu rodzicéw, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa
uznajac, ze uiszczenie ich przez obwinionego byloby dla niego zbyt uciazliwe.



