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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego komisariatu Policji W. O.
przeciwko

A.B.corceO.1id.zd. K., ur. (...) we L.

obwinionemu o to, ze: w dniu 12 czerwca 2015r. okolo godz. 13.00 we W., kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...),
poruszajac sie ul. (...) w kierunku Pl. (...), na skrzyzowaniu z Pl. (...), nie zastosowala sie do znaku drogowego A-7,
nie ustapila pierwszenstwa i spowodowala kolizje z pojazdem marki S. o nr rej. (...), poruszajacym sie przez Pl. (...)
w kierunku ul. (...),

f.oczynzart. 86 § 1 kwiart. 92 § 1 kw

I. uznaje obwiniong A. B. za winng popeklienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kwiza to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) z;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 1 378,80 zl oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2015 r. okolo godziny 13.00 A. B., kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...),
jechata ul. (...), a nastepnie jezdnia pl. (...), w kierunku Pl (...). Droga, ktora poruszala sie obwiniona, byla ulica
jednokierunkowa o dwdch pasach ruchu — lewym przeznaczonym do skretu w lewo oraz prawym przeznaczonym do
jazdy na wprost i skretu w prawo. A. B. poruszala sie prawym pasem, zamierzajac przejechac¢ przez skrzyzowanie
na wprost. Kiedy obwiniona wjechala na skrzyzowanie, doszlo do zderzenia jej pojazdu z samochodem marki S.
(...) o nr rej. (...), jadacym Placem (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Droga, ktora poruszata sie S. (...) byla
uprzywilejowana wzgledem jezdni, po ktdrej jechala obwiniona. Sygnalizacja Swietlna na skrzyzowaniu, gdzie doszlo
do zdarzenia, w dniu zdarzenia nie dzialala.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: D. P. z dnia 03 lutego 2016 r.
M. K. z dnia 03 lutego 2016 .
E. R. z dnia 31 marca 2016 r.

B. P. z dnia 31 marca 2016 r.



notatka urzedowa k. 4
dokumentacja fotograficzna k. 7, 98 — 105
opinia bieglego k. 126 -

Obrazenia, jakich w wyniku kolizji doznala M. K., nie spowodowaly u niej rozstroju zdrowia, ani naruszenia czynnos$ci
narzadow ciala, trwajacych ponad 7 dni.

Dowdd: opinia sgdowo — lekarska
A. B. nie byla dotychczas karana.
Dowdd: dane o karalno$ci k. 79, 96

Przestluchana w charakterze obwinionej A. B. potwierdzila fakt zaistnienia kolizji, podniosla jednak, ze ma watpliwo$ci
co do tego, kto ponosi za nig odpowiedzialnoé¢. Obwiniona wyjasénila, ze zatrzymala sie przed skrzyzowaniem, aby
upewnic sie, ze moze na nie bezpiecznie wjechaé, poniewaz znajdowala sie na drodze podporzadkowanej. Wskazala
tez, ze do uderzenia w jej auto doszto w momencie, gdy przekroczyla juz oS jezdni, a ponadto samochdd, ktéry w nig
uderzyt, byl ustawiony réwnolegle do jej pojazdu, podczas gdy — zdaniem obwinionej — uderzenie samochodu jadacego
od strony ul. (...), powinno nastapi¢ prostopadle. Watpliwo$ci obwinionej powodowalo rowniez zachowanie kierowcy
S., ktory po kolizji mial jej zarzucic, ze wjechala na skrzyzowanie na czerwonym Swietle.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej odnos$nie przebiegu zdarzenia, bowiem pozostawaly one w sprzecznoéci z
zeznaniami §wiadkow — D. P. - kierowcy oraz M. K., E. R. i B. P. - pasazerek S. oraz ustaleniami poczynionymi przez
bieglego.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie zainteresowani byli wynikiem
postepowania jako pracownicy pokrzywdzonej Spéldzielni, do ktorej nalezala S. (...), D. P. roéwniez jako kierujacy
drugim z pojazdoéw uczestniczacych w zdarzeniu, a M. K., E. R. i B. P. — jako jego znajome, kolezanki z pracy. Relacje
Swiadkow cechowaly jednak obiektywizm, logika i rzeczowo$é, Swiadkowie nie przypisywali sobie wiedzy, ktorej w
istocie nie posiadali, nie odnosili sie do okoliczno$ci, ktérych w rzeczywistosci nie zaobserwowali, dlatego tez Sad nie
znalazl zadnych powodéw, dla ktorych zeznania te nie moglyby stanowié podstawy rekonstrukeji stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie.

Sad czyniac ustalenia faktyczne, pominal zeznania Swiadka T. S., bowiem nie zawieraly one informacji istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przebieg zdarzenia przedstawiany przez $wiadkéw potwierdzil rowniez biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow.
Wnioski zawarte w opinii bieglego poprzedzila wnikliwa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym dokumentacji fotograficznej, badanie miejsca wypadku, dokonanie stosownych obliczenn z uwzglednieniem
parametrow technicznych pojazdow. Rzetelno$é opinii nie budzila zastrzezen Sadu, nie zdolaly jej podwazy¢ rowniez
strony postepowania.

Biegly w spos6b jednoznaczny wykazal, ze A. B. — wbrew swoim twierdzeniom — nie mogla zatrzymaé sie przed
skrzyzowaniem (k. 32 opinii), co z kolei dowodzilo, ze uchybila obowiazkowi nalezytego upewnienia sie, ze moze
bezpiecznie pokonaé skrzyzowanie oraz ustapienia pierwszenstwa przejazdu, do czego obligowat ja — umieszczony
przed skrzyzowaniem — znak A-7.

Ustalenia poczynione przez bieglego dowodzily tez, ze do kontaktu pojazdow doszlo przed osia jezdni, na czedci
przeznaczonej dla pojazdow jadacych w kierunku, w ktérym poruszala sie S., a nastepnie — wskutek dziatajacych sit —
zostaly one przemieszczone. Biegly wykazal takze, Ze to nie S. uderzyla w F., ale auto obwinionej uderzyto w S., ktéra
bezposrednio przed zdarzeniem poruszala sie z predko$cia znacznie mniejsza niz F. (k. 16-17, 21-24 opinii).



Uklad skrzyzowania, na ktére wjezdzala A. B. nie uniemozliwial jej obserwacji drogi gléwnej, jaka musiata
pokonac, a zatem przy zachowaniu elementarnych zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, miala pelna mozliwoséc
dostrzezenia nadjezdzajacej S..

Nie mozna wykluczy¢ — zdaniem Sadu — ze A. B. zauwazyla S., zblizajaca sie do skrzyzowania z predkosScia —
jak wykazal biegly — znacznie mniejsza od tej, z jaka sama sie poruszala i uznala, ze zdola przejechaé przez
skrzyzowanie przed autem pokrzywdzonej. Jest to oczywiScie zalozenie czysto hipotetyczne, natomiast nie ulegalo
zadnej watpliwoSci, ze zachowanie obwinionej — bez wzgledu na to, czy wjechala na skrzyzowanie, chcgc przejechaé
przed S., czy tez S. w ogble nie zauwazyla, wypelnialo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

A. B. — o czym byla mowa juz wyzej — wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, nie zastosowala sie do — wyrazonego
znakiem A-7 — obowiazku ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie droga uprzywilejowana,
ktdre to zachowanie realizowalo znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw, nie zachowala tez nalezytej ostroznosci,
niewlasciwie obserwujac sytuacje na skrzyzowaniu, przez ktdre zamierzala przejechaé, wskutek czego doprowadzila
do zderzenia pojazdow.

Rozwazajac kwestie kary w kontekScie dyrektyw jej wymiaru wynikajacych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen,
Sad mial na uwadze umy$lno$¢ dzialania oskarzonej, lekcewazacej obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktorych znajomo$c jest jej obowiazkiem jako kierowcy oraz wilascicielki pojazdu. Waga naruszonych przepisoéw oraz
rodzaj wyrzadzonej dzialaniem obwinionej szkody nie pozwalaly na orzeczenie wobec niej kary tagodniejszej niz
grzywna w wysoko$ci 200 zt. W ocenie Sadu tylko taka kara zrealizuje stawiane jej cele wychowawcze, represyjne i
prewencyjne. Przeciwko surowszemu potraktowaniu obwinionej przemawiala jej dotychczasowa niekaralno$c.

Obwiniong obciazono kosztami postepowania w mysl przepisow art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw.

Uznajac obwiniona za winng czynu zarzucanego przez oskarzyciela, bez dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji opisu
czynu, Sad — przez przeoczenie -pominal w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku przepis art. 92 § 1 kw, ktéry powinien,
kumulatywnie z art. 86 § 1 kw, stanowi¢ podstawe kwalifikacji prawnej czynu obwinionej.

Sad zauwaza réwniez, ze na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. zar6wno obwiniona, jak i jej obronca nie stawili
sie bez usprawiedliwienia, wobec czego Sad uprawniony byl do prowadzenia postepowania pod ich nieobecnos¢,
w tym wydania wyroku. Majac jednak na uwadze interes stron, Sad odroczyt rozprawe, zobowiazujac obronce do
przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego jego nieobecno$§é z powodu rzekomej choroby — w
my$l art. 117 § 2a kpk w zw. 38 § 1 kpw. Obronca obwinionej nie przedlozyl jednak stosownego zaswiadczenia, a
kolejny jego wniosek o odroczenie rozprawy — zwlaszcza w kontekscie poprzedniego — Sad uznal za zmierzajacy do
przedtuzenia postepowania i uniemozliwienia zakonczenia go przed terminem przedawnienia, dlatego tez wniosku
tego nie uwzglednil.



