Sygnatura akt VI W 5165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-02-2016T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 18-02-2016 r.

sprawy przeciwko E. D.

corce C.iA. zdomu R.

urodzonej (...) w P.

obwinionej o to, ze

w dniu 18.03.2015 r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w piSmie nadeslanym do siedziby Strazy Miejskiej bedac
wlascicielem pojazdu marki F. o nr rej (...) nie wskazal/a na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl/a pojazd,
ktoérego kierujacy w dniu 02.10.2015 r. 0 godz. 08:35 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolona predkos¢ o 23 km/h.

tj. o czyn z art.96 § 3 kw

I. uznaje obwiniong E. D. za winng tego, ze w dniu 18.03.2015 r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w piémie
nadestanym do siedziby Strazy Miejskiej bedac wspotwladcicielem pojazdu marki F. o nr rej (...) nie wskazala na
zadanie uprawnionego organu komu powierzyla pojazd, ktérego kierujacy w dniu 10.02.2015 r. o godz. 08:35 we W.
na ul. (...) przekroczyl dozwolong predkos¢ o 23 km/h, tj. popelienia czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 100 z} oraz wymierza jej optate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2015r. 0 godz. 8:35 na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego, zostal
sfotografowany samocho6d osobowy o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 63 km/h, tj. o 23 km/h wieksza niz
dopuszczalna w tym miejscu, gdyz dozwolona predkosc¢ to 40 km/h.

Przedmiotowe auto bylo i jest wspdtwlasnoécig obwinionej E. D. i jej meza.

Z samochodu tego korzysta kilka os6b, w dacie i miejscu zdarzenia zarejestrowanego na zlgczonym zdjeciu obwiniona
nie kierowala wskazanym autem. Przedmiotowy samochod nie zostal utracony badz uzyty w bezprawny sposob.



Obwiniona, mimo wezwania jej przez uprawniony do tego organ, nie wskazala Strazy Miejskiej W. osoby, ktora w
oznaczonym miejscu i czasie kierowala w/w pojazdem.

dowod: raport zdjeciowy k. 4; dane z bazy danych PESEL; wezwanie k. 6; potwierdzenie odbioru wezwania k. 9;
pisma obwinionej k. 71 12; Swiadectwo legalizacji ponownej k. 13; wyjasnienia obwinionej z dnia 18 lutego 2016r.

E. D. ma 38 lat, jest radca prawnym, pracuje w banku, zarabia (...)brutto, jest mezatka, ma jedno dziecko w wieku 6
lat, nie byta weczeéniej karana, nie chorowata i nie leczyla sie neurologicznie, odwykowo i psychiatrycznie.

dowdd: wyjaénienia obwinionej z dnia 18 lutego 2016r.

W pidmie skierowanym do Strazy Miejskiej W. obwiniona podala, Ze z uwagi na nieczytelno$c¢ obrazu przedstawionego
na zalaczonej fotografii nie jest w stanie ustali¢ kto prowadzil samoch6d we wskazanej lokalizacji i wskazanym czasie, i
ze przedmiotowy pojazd jest uzytkowany przez kilka oséb, jednakze nie jest prowadzony grafik korzystania z pojazdow,
azuwagina uplyw czasu nie sposob sobie przypomnie¢ kto tego konkretnego dnia z samochodu korzystal. W kolejnym
piSmie obwiniona wskazala oprocz tego, ze przedmiotowy pojazd stanowi wspolwlasnosé jej i meza, podala ze nie jest
to jedyny samochdd, ktéry posiadaja i nie potrafi wskazaé kto tego dnia prowadzil przedmiotowy pojazd.

W sprzeciwie zlozonym od wyroku nakazowego obwiniona zakwestionowala date, w ktorej osoba kierujgca wskazanym
samochodem miala popelnic¢ wykroczenie, a ktéra to data blednie zostala podana we wniosku o ukaranie i powtérzona
w wydanym wyroku nakazowym, nadto obwiniona wskazala, ze Straz Miejska W. zlozyla wniosek o ukaranie jej za
popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw nie bedac uprawnionym do wystepowania w charakterze oskarzyciela.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. obwiniona podtrzymala uprzednio sformulowane zarzuty. Ponownie tez
wyjasnila, ze zdjecie, ktore zostalo dolgczone do wniosku o ukaranie jest niewyrazne, nie wida¢ na nim kierowcy.
Dodala, ze jest wspotwlascicielem przedmiotowego auta, ktére zostalo nabyte w ramach wspodlnosci majatkowej
malzenskiej. Odnosnie wskazanej daty, w ktorej osoba kierujagca samochodem o nr rej. (...) miala popemié
wykroczenie, obwiniona podala, ze nie pamieta czy na dolaczonym zdjeciu widoczna byla data jego zrobienia.
Obwiniona potwierdzita odbior wezwania skierowanego przez Straz Miejska oraz to, ze przestala w zwigzku z tym dwa
pisma.

Sad dal wiare twierdzeniom obwinionej jedynie w zakresie tego, ze samochdd o nr rej. (...) jest jej wspotwlasnoscia,
Ze jest ona w posiadaniu jeszcze innego auta, ze skierowala do Strazy Miejskiej pisma, w ktorych nie wskazala
osoby kierujacej w/w pojazdem w podanym na zdjeciu miejscu i czasie. W kontekscie wyjasnien obwinionej jako w
pelni wiarygodne Sad ocenil jej o§wiadczenie koncowe, w ktérym stwierdzila, ze nie ona jechala wtedy wskazanym
samochodem. Jednocze$nie Sad nie dal wiary jej wyjasnieniom w pozostalym zakresie i nie podzielil jej pogladow
prawnych co do braku legitymacji po stronie Strazy Miejskiej W. i oparcia skierowanego wnioski o ukaranie
na nieistniejacym stanie faktycznym. Sad nie dal wiary wyjanieniom obwinionej co do niemoznoS$ci wskazania
osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie kierowala przedmiotowym autem uznajac, ze wyjasnienia te sa malo
przekonujace, a ustalenie i wskazanie tej osoby nie powinno nastreczac¢ obwinionej wiekszych trudnosci. Przekonuje
o tym fakt, ze niewielka byla odleglo$¢ czasowa miedzy zdarzeniem zarejestrowanym fotoradarem w dniu 10 lutego
2015t. (k. 4) a wezwaniem z dnia 20 lutego 2015r. skierowanym do obwinionej przez Straz Miejska W. (k.6), ktore
zostalo odebrane w dniu 26 lutego 2015r. (k. 9). Na tej podstawie obwiniona powziela wiadomo$¢ o tym zdarzeniu.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, takim jak raport zdjeciowy, dane z bazy danych PESEL, wezwanie i
potwierdzenie jego odbioru, $wiadectwo legalizacji ponownej, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i przez
podmioty do tego powolane, Sad w pelni dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje



Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze wina i sprawstwo obwinionej nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowala ona wszystkie
znamiona zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 k.w.

Dowody te w sposob zbiezny wskazuja na to, iz w dniu 10 lutego 2015r. na ul. (...) we W., przy uzyciu urzadzenia
kontrolno pomiarowego zostal sfotografowany samochod osobowy o nr rej. (...), poruszajacy sie z predkoscia 63
km/h w miejscu, gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkoéci do 40 km/h. Samochéd ten jest wspotwlasnoécia
obwinionej. Obwiniona wezwana do wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w podanym miejscu i czasie nie
zastosowala sie do tej powinnoéci i mimo cigzacego na niej obowiazku nie wskazala tej osoby. Ustalono jednoczeénie,
ze samochodem tym nie jechala wowczas obwiniona, ze nie byl on wykorzystywany wbrew woli i wiedzy obwinionej,
ktéra podala, ze przedmiotowy pojazd jest uzytkowany przez kilka os6b, jednakze nie jest prowadzony grafik
korzystania z pojazdow (k.7).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W mysl art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przystuguje im uprawnienie do skladania wnioskoéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24
marca 2014 r. poz. 375) wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoéci: 1) wskazac siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowatl lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawic
dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 kw. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogoéle do spelienia znamion wykroczenia
okreslonego w art. 96 § 3 kw. WlaSciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,wbrew obowiazkowi”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wilasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6Zn. zm.).
Wrlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia
przekroczenia predko$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego. Taka sytuacja rowniez nie zachodzi w



niniejszej sprawie, gdyz w zaden sposob nie wynikalo to z wyja$nien obwinionej, ktéra tez jednoznacznie o$wiadczyla,
ze to nie ona kierowala wowczas tym pojazdem (k.28).

Nalezy tu takze dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwos¢, iz osoba
ktéra zobowigzano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedzg. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, gdy samochéd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tytu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnos$ci z art. 96 § 3 kw.

Odpowiedzialno$ci tej nie wylaczaja zatem powolywane przez obwiniong, okolicznoS$ci dot. tego, ze zalaczone zdjecie
jest nieczytelne, ze przedmiotowy samochod uzytkowany jest przez kilka oséb, ze nie jest to jedyny posiadany
samochod, i Ze nie jest prowadzony grafik korzystania z pojazdéw. Nadal bowiem aktualny pozostaje obowiazek
wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i z tego obowigzku obwiniona sie nie wywiazala.

Jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ obwinionej z art. 96 § 3 kw uznano jg za winng popelienia zarzucanego jej wykroczenia.
Wykroczenie to moze by¢ popelnione przez dzialanie lub zaniechanie. Moze ono polega¢ na odmowie wskazania
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) w
spos6b uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzieleniu odpowiedzi
wymijajacej badZ zaslonieciu sie niepamiecia. Zaniechanie udzielenia odpowiedzi réwniez wyczerpuje znamie
nieudzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej do wezwania oskarzyciel
publiczny dolaczyt wydruk z fotoradaru, ktoéry zawieral zdjecie. W skierowanym wezwaniu podano nadto dokladny
czas i miejsce popelnienia przez kierujacego w/w samochodem wykroczenia z art. 92a kw, co stanowilo dodatkowg
informacje pozwalajgca ustali¢ obwinionej komu w tym czasie uzyczone zostalo auto. Tymczasem obwiniona nie
wskazala osoby, ktérej powierzono to auto do kierowania badz uzywania w dniu 10 lutego 2015r., kiedy to nie ona
jechala tym samochodem.

Tak wiec obwiniona uchylila sie od nalozonego nan obowiazku wskazania komu powierzyla przedmiotowy pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ustawodawca natomiast przewiduje mozliwo$¢ niewskazania wbrew
obowiagzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie tylko wowczas,
gdy wykaze on, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznana osobe, a wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie mogl temu zapobiec. Istnienia takich okoliczno$ci obwiniona nie wskazywala.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil jako okolicznos¢ tagodzaca fakt, ze obwiniona nie byta weze$niej karany.
Innych okoliczno$ci lagodzacych jak tez obciazajacych Sad nie stwierdzil.

Biorgc to pod uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej kare ustawowo
przewidzianej grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest
najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej zas
baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktoére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji og6lnej,
jak i szczego6lnej.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, Sad obciazyl obwiniona kosztami postepowania i wymierzyl mu stosowna
oplate, nie znajdujac podstaw do zwolnienia jej z obowigzku uiszczenia tych naleznosci.



