Sygn. akt VI W 5019/15
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W. S.
przeciwko

B. G.corced.id.zd. K., ur. (...) w D.

obwinionej o to, ze: w dniu 23 kwietnia 2015r. okoto godz. 14:00 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. (...)
o nr rej. (...), nie zachowala bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, wskutek czego najechala na pojazd
marki C. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujgca zatrzymala sie na jezdni z przyczyn wynikajacych z ruchu, powodujac
uszkodzenia i straty w mieniu na szkode A. C. oraz W. G., stwarzajac zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym,

Y. o czyn z art.86 § 1 kw

I. uznaje obwiniong B. G. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) z;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 1 570,62 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2015 r. okolo godziny 14.00 E. C. jechala samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) ul. (...) we W.,
od strony Mostu P. w kierunku Mostu (...). Na skrzyzowaniu z ul. (...) zatrzymala sie na lewym pasie, przeznaczonym
do jazdy na wprost, poniewaz dla jej kierunku ruchu nadawany byl czerwony sygnal Swietlny. Na stojacego C., po
kilkunastu sekundach, najechatl samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), prowadzony przez B. G.. Wskutek uderzenia
doszto do wycieku plynu eksploatacyjnego z komory silnika V. (...).

W miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia, jezdnia ulicy (...) przebiega plasko, nie ma tam nieré6wnoéci, mogacych
powodowa¢ stoczenie sie pojazdu.

Dowdd: zeznania $wiadkéw: E. C. z dnia 17 lutego 2016 r.
A.R.zdnia

notatka urzedowa k. 5



dokumentacja fotograficzna k. 8

opinia bieglego k. 205 — 222 oraz z dnia 07 grudnia 2016 .
B. G. nie byla dotychczas karana.

Dowdd: dane o karalnosci k. 22, 63

Przestuchana w charakterze obwinionej B. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze jej
samochod juz stal, kiedy doszlo do uderzenia w jego przod przez auto poprzedzajace, zas do zmiany Swiatla na zielone
pozostawato okoto 40 sekund.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej, bowiem pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka E. C. oraz
ustaleniami poczynionymi przez bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych.

Wersji podawanej przez obwiniong przeczyly réwniez zeznania §wiadka A. R.. Swiadek ten — funkcjonariusz Policji
wezwany na miejsce zdarzenia wykluczyl, aby moglo dojé¢ do stoczenia sie C. z uwagi na uksztaltowanie terenu w
miejscu, gdzie nastapila kolizja. E. C. zaprzeczyla, aby wykonywala tam manewr cofania, sama zaé obwiniona — jak
podawal §wiadek A. R. — miala przeczy¢, aby widziala w C. zapalone §wiatla cofania.

Swiadek A. R. byt dla obu uczestniczek kolizji osoba obca, postronng, Sad nie znalazt wiec powodéw, dla ktérych
mialby jedna z nich bezpodstawnie obcigzac, zwlaszcza, ze jego relacje cechowala logika, rzeczowo$¢ i obiektywizm.

Walor wiarygodnosci posiadaly — w ocenie Sadu — réwniez zeznania éwiadka E. C.. Byla ona wprawdzie
zainteresowana rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, ktora to okoliczno$¢ nalezalo mie¢ na uwadze dokonujac
oceny wiarygodnoéci jej stanowiska, niemniej wersje podawang przez E. C. uwiarygodnialy zeznania §wiadka A. R.,
jak tez wnioski zawarte w opinii bieglego.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych, pomingl zeznania W. G., poniewaz nie byt on bezposrednim §wiadkiem zdarzenia,
zas$ jego relacja sprowadzala sie do opisu zachowan i dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji przybytych
na miejsce zdarzenia oraz pokrzywdzonych.

Sad nie uwzglednil réwniez zeznan Swiadka R. N., poniewaz nie zawieraly one informacji istotnych z punktu widzenia
przedmiotowego postepowania.

Obwiniona i obronca zakwestionowali rzetelno$¢ opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych,
wskazujac, ze zostala sporzadzona przez bieglego, bedacego funkcjonariuszem Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji we W.. Dazac do rozwiania wszelkich watpliwoéci co do bezstronnosci i obiektywizmu bieglego, Sad
zwrocil sie o sporzadzenie opinii do innego bieglego.

Decyzja ta wydaje sie by¢ trafna, zwazywszy, ze biegly mgr inz. D. K. poczynil odmienne ustalenia chociazby odno$nie
mechanizmu powstania uszkodzen w poszczegbdlnych pojazdach. Opinia tego bieglego nie byla podwazana przez
strony pod katem jej obiektywizmu, Sad nie znalaz} tez zadnych innych powodoéw, aby odmoéwic jej wiarygodnosci,
przyjmujac ja za podstawe ustalen, przy jednoczesnym pominieciu opinii sporzadzonej przez bieglego mgr inz. L.
G.. Polemika obwinionej i obroncy ze stanowiskiem bieglego, stanowiaca wyraz przyjetej przez nich linii obrony, nie
prowadzila do dyskredytacji jego opinii jako dowodu w przedmiotowej sprawie.

Whnioski zawarte w opinii bieglego poprzedzila wnikliwa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym dokumentacji fotograficznej, badanie miejsca wypadku, dokonanie stosownych obliczen z uwzglednieniem
parametrow technicznych pojazdéw, rzetelnos$é opinii nie budzila wiec zastrzezen Sadu, nie zdolaly jej podwazyé
rowniez strony postepowania.



Biegly w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze charakter uszkodzen obu pojazdéw oraz mechanizm ich powstania
wykluczal przebieg kolizji podawany przez obwiniona (k. 16 opinii), wskazujac jednocze$nie, ze wariant podawany
przez kierujaca C. byl technicznie mozliwy, logiczny i prawdopodobny (k. 15 opinii); w sposdb kategoryczny ustalil
tez, iz sytuacje kolizyjna wytworzyla wylacznie B. G., zaé E. C. nie miala mozliwoéci unikniecia kolizji.

Reasumujac, material dowodowy w postaci wzajemnie zbieznych zeznan éwiadkéw E. C. i A. R. oraz kategorycznej,
jasnej i wyczerpujacej opinii biegtego mgr inz. D. K., pozwalal na jednoznaczne ustalenie, ze zachowanie B. G.
wyczerpywalo znamiona wykroczenia stypizowanego w przepisie art. 86 § 1 kw.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci jej czynu. Rozmiar
szkody wyrzadzonej dzialaniem obwinione, a przede wszystkim waga naruszonych przez nia regul ostrozno$ci nie
pozwalaly na orzeczenie wobec niej kary tagodniejszej niz grzywna w wysokoSci 300 zl. W ocenie Sadu tylko taka
kara zrealizuje stawiane jej cele wychowawcze, represyjne i prewencyjne. Przeciwko surowszemu potraktowaniu
obwinionej przemawiala jej dotychczasowa niekaralno$c.

Obwiniong obciazono kosztami postepowania w mysl przepisow art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw.



